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Introduccion.

Para este informe, basicamente descriptivo, headibd los resultados provisionales de
las elecciones a la Asamblea de Madrid celebrddas de mayo de 2.015. La fuente de
los datos ha sido la pagina web de la Consejeriarégidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Los resultados se presentan en tres niveles deyaamd@ espacial: municipal, por
distritos y por secciones censales. Cuando en israarseccion habia mas de una mesa
electoral sus datos los he obtenido por agregad®has mismas, por su parte, los
resultados por distritos los he obtenido por agrégede las secciones.

Los datos de la ciudad se comparan con los del destos municipios mas poblados de
la Comunidad, los que tienen mas de 100.000 pessgnias resultados por secciones
se comparan con los de la media de las mesas @enanidad. Dado que el criterio

utilizado para dividir las secciones en mesas @lalgs es el orden alfabético de los
electores, esa divisidn no introduce cambios sigatiffos y permite la comparacion.

También se comparan los resultados de 2.015 catel@s011, utilizando los resultados
provisionales en ambos casos.

Los mapas los he hecho con la cartografia de la BasDatos Territorial de la C. de
Madrid. Para facilitar la mejor identificacion dasl secciones he prescindido de
presentar todo el término municipal, y los mapasseala 1/50000, se centran en la
zona netamente urbana de la ciudad, aun asi lei®ises de los bordes son mucho mas
extensas que las del resto de la ciudad porquayetlamplias zonas diseminadas.
Dada su extension, en una primera aproximacionavipueden llevarnos a error y
hacernos creer que representan a mas poblaciéa deel realmente representan, en
realidad tan solo son mas extensas, algo que hetegaer presente pues puede dar lugar
a confusiones.



Resultados de Alcala.

La tabla, directamente extraida de la pagina wellad€. de Madrid, muestra los
resultados definitivos de 2.015 y los compara csrde 2.011.

Escrutado 100%
Mesas 191
Censo 134.184

Total votantes
Abstencion
Votos nulos

Votos en blanco

Candidaturas
P.P.
P.S.O.E.
PODEMOS
C's
IUCM - LV
UPyD
ESPANA 2000
PACMA
VOX
FE de las JONS
PH
RECORTES CERO
P.C.P.E.
SAIn
PCAS-TC
AES
LA COALICION NACIONAL
P-LIB
ULEG

90.495
43.689
901
1.018

2015
Votos

24.560
23.663
18.156
11.977
4.009
2.025
1.853
875
692
127
118
107

97

82

69

54

52

41

19

67,44%
32,56%
1,00%
1,14%

27,41%
26,41%
20,26%
13,37%
4,47%
2,26%
2,07%
0,98%
0,77%
0,14%
0,13%
0,12%
0,11%
0,09%
0,08%
0,06%
0,06%
0,05%
0,02%

2011
66,80%
33,20%

1,43%
2,27%
2011
Votos

39.829 45,84%
26.808 30,85%

111 0,13%
8.330 9,59%
6.388 7,35%

430 0,49%

140 0,16%

214 0,25%
101 0,12%

68 0,08%
169 0,19%

18 0,02%
1.111 1,28%
461 0,53%
429 0,49%
151 0,17%
83 0,10%
50 0,06%
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FE
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PUM+J
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CYD



En el censo de 2.015 hay 2.215 electores mas qu @& 2.011, lo que supone un
incremento del 1,7%. La participacion también hanentado, han votado 2.345
personas mas que en 2.011, 67,4% en 2.015 y 66820&1. Por otra parte, se han
reducido los votos nulos y en blanco y se han mergado los votos a candidaturas.

En 2.015 ha habido diez mesas electorales menosequ2.011, el cambio esta
relacionado con los cambios del censo electoras@ociones.

El PP ha obtenido 24.560 votos, 15.269 menos q@e0dr, ha perdido el 38,3% de los
votos que tuvo en 2.011; el PSOE ha obtenido 238845 votos menos que en 2.011
(11,7%); Podemos ha obtenido 18.156 votos; Ciudzldra tenido 11.977 votos,
11.866 mas de los que tuvo en 2.011; IUCM — LV bgwido 4.009 votos, 4.321
menos que en 2.011 (51,9%); UPyD ha tenido 2.028syd@.358 votos menos que en
2.011, ha perdido el 68,3% de los votos que tuv@.8ml; Espafia 2.000 ha obtenido
1.853 votos. Ni Podemos, ni Espafia 2000 se preserddas elecciones de 2.011.

El gréfico recoge los porcentajes de votos de dodns més votados en Alcalé.

Elecciones a la Asamblea de Madrid, % de votosada partido.
Alcala de Henares 24 de mayo 2.015

Otros
26 .
3 C
UPyD y
2.3

134 Esparia 2000

PODEMOS 2,1

20,3 IUCM - LV

45

P.P.
P.S.0.E. 274
264

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales



Resultados en los municipios mas poblados de la @ Madrid, (municipios con

mas de 100.000 habitantes)

En la tabla aparecen los datos del censo, la jpation, los votos nulos y en blanco de
los municipios mas poblados de la Comunidad. Bigranuestra la participacion, la de
Alcala, como ya ocurriera en 2.011, ocupa la séptoosicion, en 2.015 ha sido 3,1
puntos menor que la de Getafe y 4,7 puntos mayerajae Parla, municipios con la
mayor y menor participacion. Obsérvese que en tabla, hecha con los resultados
provisionales, en Alcala aparecen 16 votos massigue figuran en la primera tabla.

Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.01 5.
Participacion, votos nulos y en blanco
en los municipios mas poblados de la C. de Madrid.

o - . )
Municipio Censo Votos Partlmg/)oamon Abstencion Abstiz(:lon \r{l(J)Itg: A)nh/lc()) tsos b?;(r:tgoss tfl)e:r/:():t(;):
Alcala de
Henares 134.184 90.511 67,5 43.673 32,5 901 1,0 1.034 1,1
Alcobendas 78.274 53.115 67,9 25.159 32,1 479 0,9 565 1,1
Alcorcén 124.161 87.417 70,4 36.744 29,6 919 1,1 962 1,1
Fuenlabrada 139.062 90.531 65,1 48.531 34,9 995 1,1 1.003 1,1
Getafe 124.689 88.074 70,6 36.615 29,4 884 1,0 842 1,0
Leganés 138.517 96.203 69,5 42.314 30,5 1.072 1,1 1.004 1,0
Madrid 2.360.4721(1.631.718 69,1 728.754 30,9 12.703 0,8 16.003 1,0
Mostoles 151.109( 100.132 66,3 50.977 33,7 1.225 1,2 1.195 1,2
Parla 76.143 47.793 62,8 28.350 37,2 706 1,5 644 1,3
Torrején de
Ardoz 84.366 57.294 67,9 27.072 32,1 620 1,1 793 1,4
C. de Madrid 4.635.992 | 3.194.087 68,9 1.441.905 31,1 31.236 1,0 34.734 1,1
Fuente: C. de Madrid, Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. Resultados provisionales
Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo
de 2.015. % de participaciéon en los municipios
mas poblados de la C. de Madrid
C. de Madrid i i i 168.9
Alcala de Henares I I I 1675
Alcobendas i i i i 167,9
Alcorcon | i i I 1 70,4
Fuenlabrada | I I i 1651
Getafe i i I 1 70,6
Leganés I I I 169,5
Madrid i i i 169,71
Mistoles | i i i 166,3
Parla | I I - 628
Torrejon de Ardoz , , : 1679
T T T
0,0 20,0 40,0 60,0 80.0 100,0




El grafico muestras los porcentajes de votos nulddancos en los municipios mas
poblados de la C. de Madrid. Los de Alcala, siredaa los de la Comunidad e
igualados a los de Getafe en votos nulos, sorelegros mas bajos. El porcentaje de
votos en blanco de Alcal4, similar a los de Alcutas, Alcorcon y Fuenlabrada, la
sitla en cuarta lugar.

Elecciones ala Asamblea de Madrid. 24 de mayo
2.015. % de votos nulos y blancos en los
municipios mas poblados de la C. de Madrid.
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Fuente: C. de Madrid, Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. Resultados provisionales



Las tablas muestran los resultados obtenidos popdotidos que forman o formaban
parte del Ayuntamiento de Alcala. En la primerarapan los votos que han logrado en
los municipios mas poblados de la C. de Madridaesegunda los porcentajes sobre el
total de votos validos de cada municipio (votoales menos nulos).

Elecciones a la Asa mblea de Madrid, 24 de mayo 2.015.

Votos a cada partido en los municipios mas poblados de la C. de Madrid.

Municipio C's Egggga 'UEVM | pp. |PsoE |PoDEMOS| UPyD |Otros
Alcaléa de Henares 11.977 1.853 4.009 24560 | 23.663 18.156 2.025 2.333
Alcobendas 6.615 49 1.705 18.491| 13.230 8.760 1.470 1.751
Alcorcon 10.348 68 3.453 25.934 | 23.446 17.778 2.055 2.454
Fuenlabrada 11.461 160 3.801 18.407 | 29.431 20.510 1.907 2.856
Getafe 8.664 117 4.655 22.419| 26.150 20.107 1.841 2.395
Leganés 9.592 92 4.353 21.795| 28.241 21.543 1.778 6.733
Madrid 182.388 1.502| 67.084| 568.503| 416.078 286.973| 30.896| 49.588
Méstoles 10.324 160 4.235 28.544 |  26.469 22.588 2.300 3.092
Parla 5.483 110 2.896 10.310 | 11.744 12.518 1.362 2.020
Torrején de Ardoz 6.894 173 2.274 19.036 | 12.964 11.697 1.251 1.592
C. de Madrid 383.874 6.270 | 130.890 | 1.047.056 | 804.692 587.949 | 64.468| 102.918

Fuente: C. de Madrid, Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. Resultados provisionales

Eleccion es a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.015.
% de votos de cada partido en los municipios mas po blados de la C. de
Madrid.

Municipio C's Eggg’g"" 'UEVM | pp. |PSOE |PODEMOS| UPyD |Otros
Alcala de Henares 13,4 21 4,5 27,4 26,4 20,3 2,3 2,6
Alcobendas 12,6 0,1 3,2 35,1 25,1 16,6 2,8 33
Alcorcon 12,0 01 4,0 30,0 27,1 20,6 2,4 2,8
Fuenlabrada 12,8 0,2 4,2 20,6 32,9 22,9 2,1 32
Getafe 9,9 01 53 25,7 30,0 23,1 21 2,7
Leganés 10,1 01 4,6 22,9 29,7 22,6 1,9 71
Madrid 11,3 0,1 41 35,1 25,7 17,7 1,9 31
Mostoles 10,4 0,2 43 28,9 26,8 22,8 23 31
Parla 11,6 0,2 6,2 21,9 24,9 26,6 2,9 43
Torrején de Ardoz 12,2 0,3 4,0 33,6 22,9 20,6 2,2 2,8
C. de Madrid 12,1 0,2 4,1 33,1 25,4 18,6 2,0 33

Fuente: C. de Madrid, Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. Resultados provisionales



Ciudadanos y Espafia 2000 han obtenido mejoresadssalen Alcald que en el resto de
los grandes municipios de la Comunidad., el redaltde estos ultimos era mas
previsible por tratarse de un partido que estaan@sgado en la ciudad que en el resto
de los grandes municipios de la Comunidad.

Tanto los resultados de Izquierda Unida como lo&)BgD ocupan la cuarta posicion

entre los municipios méas poblados de la Comunidaside PP y PSOE ocupan el sexto
puesto, los de Podemos la octava posicion y eluotmjdel resto de los partidos ha
tenido su peor resultado en Alcala.

Elecciones ala Asamblea de Madrid, mayo 2.015, % de

votos obtenidos por los partidos mas votados en Alcala
en los municipios mas poblados de la C. de Madrid.

40,0

30.0 -l -l I

20,0

o Jall L Tll ]

OC's mEspana 2000 @IUCM-LV OPP mPSOE OPodemos

Fuente: C. de Madrid, Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. Resultados provisionales



Los distritos.

La participacion presenta importantes diferencias gistritos. El Distrito IV, el que

tiene la poblacibn méas joven y con mayor nivel gieidios, es el distrito en el que la
participacion ha sido mas alta (71,2%). El Disttlicel de menor nivel de estudios, es
en el que la participacion ha sido mas baja (63,1ho puntos menos que la del

Distrito IV.

Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.01 5.

Censo, participacion, votos nulos y blancos por dis tritos.
Votos . . .,
. Votos Participacion . Abstencién | Votos % Votos %
Censo total [ interven Abstencion
tores electores % % nulos | Nulos | blancos | blancos
Distrito | 22.103 36 15.192 68,7 6.911 31,3 160 1,1 171 1,1
Distrito Il 37.761 65 23.821 63,1 13.940 36,9 266 1,1 275 1,2
Distrito Ill 18.241 20 12.374 67,8 5.867 32,2 116 0,9 166 1,3
Distrito IV 23.389 35 16.659 71,2 6.730 28,8 167 1,0 211 1,3
Distrito V 32.690 35 22.274 68,1 10.416 31,9 192 0,9 211 0,9
Alcala 134.184 191 90.511 67,5 43.673 32,5 901 1,0 1.034 1,1
Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales
Elecciones ala Asamblea de Madrid, mayo 2.015.
Participacion por distritos %
) | |
Alcala | | | 67,5
Distrito | | | | 68.7
Distrito 1l | | | 63,1
Distrito 1 | | | 67.8
Distrito IV | | | 71,2
Distrito V | 68.1
| ! .
0.0 20.0 40,0 60,0 80,0 1000

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno,C. de Madrid, resultados provisionales




Los mayores porcentajes de votos nulos se hartrapsen los distritos | y Il (1,1%),
los menores (0,9%) en los distritos Ill y V. Por arte, los distritos con mayores
porcentajes de votos en blanco (1,3%) han siddi&tstos Il y IV y el que menos el V
(0,9%).

Elecciones a la Asamblea de Madrid, mayo 2.015.
% de votos nulos y blancos por distritos.

2.0

1,3 1,3
1.0

1,1 1,1 11 1,2 1.0 1.1
0.9 0.9 ’

1.0

'],0 T T T T T
Distrito | Distrito I Distrito Il Distrite IV Distrito V Alcala

O % Votos nulos B % votos en blanco

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales
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En la primera tabla aparecen los votos obtenidodgsopartidos que tienen o tenian
representacion en el Ayuntamiento de Alcala pdritbs, en la segunda los porcentajes
sobre los votos validos.

Los resultados electorales presentan importanfegedcias por distritos. Ciudadanos
tiene el 19,5% de los votos del Distrito IV y el9% en los distritos | y Il. Espafia 2000
obtiene el 3% de los votos del Distrito Il y el % %lel Distrito I. Las diferencias de 1U
son algo menores, 5% en el Distrito 11 'y 3,7% eh Bl 36,9% de los votos del Distrito

| fueron para el PP, mientras que en el Distritel porcentaje se redujo al 21,8%, mas
de 15 puntos de diferencia. EI PSOE ha tenido gdl%8e los votos del Distrito Il y el
21,7% de los del Distrito IV. Podemos ha obtenid®2¢9% en el Distrito Il y el 16,8%
enell.

Elecciones a la Asamblea de Madr id, 24 de mayo 2.015.
Votos a los partidos por Distritos
. Espafia IUCM -
C's 2000 LV P.P. P.S.O.E. | PODEMOS| UPYD Otros
Distrito | 1.636 221 564 5.563 3.617 2.525 303 468
Distrito Il 2.577 705 1.174 5.140 7.337 5.412 446 554
Distrito Ill 1.804 298 500 3.067 3.301 2.519 311 312
Distrito IV 3.227 277 745 4.028 3.593 3.509 505 432
Distrito V 2.733 352 1.026 6.762 5.815 4.191 460 567
Alcala 11.977 1.853 4.009| 24560| 23.663 18.156 2.025 2.333

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales

Elecciones a la Asamblea de Madrid.

% de votos a los partidos por Distritos
C's |Espafia2000 'UEO"' P.P. | P.S.O.E. |PODEMOS| UPyD | Otros
Distrito | 10,9 1,5 3,7 36,9 24,0 16,8 2,0 31
Distrito 11 10,9 3,0 5,0 21,8 31,1 22,9 1,9 2,3
Distrito 11l 14,7 2,4 4,1 25,0 26,9 20,5 2,5 2,5
Distrito IV 19,5 1,7 4,5 24,4 21,7 21,2 31 2,6
Distrito V 12,4 1,6 4,6 30,6 26,3 18,9 2,1 2,6
Alcala 13,4 2,1 4,5 27,4 26,4 20,3 2,3 2,6

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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El PP ha sido el partido méas votado en los distiitdV y V, y el PSOE en los distritos
II'y lll. Podemos ocupa la tercera posicion en folds distritos salvo en el 1l que ocupa
la segunda. Ciudadanos ocupa la cuarta posiciémdes los distritos.

Elecciones a la Asamblea de Madrid, mayo
2.015.
% de votos a los partidos con representacion

municipal por distritos
40,0

30,0 —I

20,0

oo L LP inlF §F

Distrito | Distrito Il Distrito lll Distrito IV Distrito V Alcala

OC's mEspafa2000 mIUCM-LV OPP mPSOE OPodemos

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales
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Cambios por distritos 2.015 - 2.011.
Las tablas muestran los cambios por distritos epelos resultados de 2.011. En este
caso, la participacion en 2.015 incorpora los valeslos apoderados para hacerla
directamente comparable con la de 2.011.

El censo y el nimero de votantes crecieron enikigtds Il, 1l y IV y disminuyeron

en los distritos | y V. La participacion disminugh el Distrito I, se mantuvo sin
cambios en el V y aumento en los distritos ILylIV. Los votos nulos y en blanco han
disminuido en todos los distritos.

Los datos utilizados en 2.011 y en 2.015 son pimvédes, por esa razon en el
incremento total del censo se contabilizan 24 parsmas que en los datos definitivos.

Elecciones a la Asamblea de Madrid.
Variacion 2.015 - 2.011 por distritos:

censo, participacion, votos nulos y blancos.

Nulos
%

Participacion Abstencién 2.015 Blancos

% 2.015 - % 2.015 - - Votos | % 2.015

Censo || Votos 2.011 Abstencién 2.011 Nulos | 2.011 [|Blancos | -2.011
Distrito | -136 -337 -11 201 1,1 -72| -0,4 -150 -1,0
Distrito Il 31 245 0,5 -214 -0,5 -39| -0,2 -201 -0,8
Distrito Ill 268 249 0,4 19 -0,4 -30| -0,3 -102 -0,9
Distrito 1V 2.884| 2.642 2.9 242 -2,9 -26| -0,4 -210 -1,7
Distrito V -617 -431 0,0 -186 0,0 -189| -0,8 -305 -1,4
Alcala 2.239( 2.368 0,7 -129 -0,7 -356| -0,4 -968 -1,2

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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En la tabla aparecen las diferencias por distd#os partidos que se presentaron a las
elecciones de 2.011 y 2.015. En ambos casos sganatedos provisionales y solo se
explotan los datos de los partidos mas votados.

Los cambios en el comportamiento electoral no leamdd las mismas repercusiones
para todos los partidos ni en todos los distri@sviamente, las variaciones de cada
partido estan condicionadas por los resultadopgedamente tenian. Ciudadanos, que
solo logré 111 votos en 2.011 es el Unico partide log mejorado sus resultados y lo ha
hecho en todos los distritos, el distrito en el qués ha crecido ha sido el IV, 19,4
puntos. El resto de los partidos mas votados qubién se presentaron a las elecciones
de 2.011, han perdido puntos. El distrito en el dueha perdido mas puntos
porcentuales ha sido en el Il (-6,1); PP, PSOE yJRan perdido mas puntos en el
Distrito IV (-21,3 puntos el PP; -6,1 el PSOE y2-puntos UPyD).

Donde menos puntos porcentuales ha perdido el Rlban el Distrito V (-16,9); el
PSOE, IU y UPyD han perdido menos puntos en efiidt(1,5, el PSOE; 4 puntos U
y 4,3 puntos UPyD).

Elecciones a la Asamblea de Madrid,
diferencia de votos a los partidos y entre sus porc entajes
(2.015-2.011)

1.U. P.P. P.S.O.E. U.P.yD. C’s Otros
Diferen
Votos | Diferencia Votos cia% | Votos |Diferencia || Votos | Diferencia || Votos | Diferencia || Votos | Diferencia
2.015-| %2.015- || 2.015- | 2.015- |2.015-| % 2.015- [|2.015-| % 2.015- |[2.015-| % 2.015- (| 2.015- | % 2.015 -
2.011 2.011 2.011 2.011 | 2.011 2.011 2.011 2.011 2.011 2.011 2.011 2.011
Distrito | -618 -4,0 -2.859| -18,0 -287 -1,5 -658 -4,3 1.627 10,8 2.680 17,8
Distrito
] -1.419 -6,1 -4.039| -17,5 -1.186 -5,4 -1.079 -4,6 2.546 10,8 5.662 23,9
Distrito
1] -660 -5,6 -2.212| -19,0 -568 -5,3 -618 -5,2 1.784 14,5 2.655 21,5
Distrito
v -539 -4,8 -2.311| -21,3 -259 -6,1 -917 -7,2 3.207 194 3.697 21,7
Distrito
\Y -1.085 -4,8 -3.848 | -16,9 -844 -3,5 -1.094 -4,9 2.702 12,3 4.232 19,2
Alcala -4.321 -5,1 -15.269 | -18,4 | -3.144 -4,5 -4.366 -5,1 11.866 13,3 18.926 21,0

Fuente: Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno C. de Madrid. Resultados provisionales

14




Distrito |

Los porcentajes de participacion y abstencion queeezen en las siguientes tablas de
distritos y secciones se refieren a la participaaie los electores censados en cada
seccion, no he contabilizado los votos de los vetetores porque votan en el lugar en el
qgue desarrollan su funcién aunque no estén censamlassa mesa. En cambio, los

porcentajes de votos nulos y de votos en blaniclsiyen los votos de los interventores.

La participacion en las secciones del Distrito Idsailado entre el 75,1% de la n° 4,
Centro Histérico, y el 60,8% de la n° 8, barrio ¥eia. Mas de 14 puntos de diferencia.

La seccion con mayor porcentaje de votos nulo®4)Ltea sido la n® 17, C/ Torrelaguna,
y la seccién con menos (0,4%) ha sido la n° 13 édiente Ruiz. Por su parte, la seccion
con mas votos blancos (2,4%) ha sido la n° 5, Getlistorico, y la que menos la n° 13
(0,4%)

Los resultados obtenidos por Ciudadanos oscilare exit15,9% de la seccion n° 10,
barrio Venecia antiguo y el 7,7% de la secciond<l Ferraz.

Espafia 2000 ha obtenido su mejor resultado deitdisn la seccion n°® 9 (3,4%), barrio
Venecia, y el peor (0,3%) en la seccién n° 24 ,deutanovas del Castillo.

Los resultado de IUCM — LV oscilan entre el 6,5%laseccion n® 9, barrio Venecia, y
el 1,6% de la seccién n° 23, Hacienda - Paseo Hstéion.

El PP ha obtenido el mejor resultado de la ciu@2dldo) en la seccion n° 23, Hacienda -
Paseo de la Estacion, y el peor resultado delitdig®21,3%) en la seccion n° 9, barrio
Venecia. Entre ambos datos hay mas de treinta putdadiferencia, algo que pone de
relieve la diversidad del comportamiento electdealos vecinos del distrito.

Los resultados del PSOE se mueven entre el 36,3l skrcion n 8, barrio Venecia, y
el 14,4% de la seccion n° 23, Hacienda - Pasea @sthcion. Casi veintidos puntos de
diferencia.

Podemos ha logrado el 23,4% en la seccion n° 3{reCétistorico, y el 9,7% en la

seccion n° 4, también situada en el Centro Higidtia primera ha vivido una importante
renovacion urbana que ha ido acompafada de redovacicial, en la segunda los
cambios han sido mas reducidos.

El mejor resultado de UPyD en el distrito (4,6%)egistra en la seccion n° 10, barrio
Venecia antiguo, y el peor (1,0%) en la secciéhln®Paseo de la Alameda.

El conjunto del resto de los partidos obtienen gjomresultado de la ciudad (5,6%) en la

seccion n° 5, Centro Historico, y el peor del dist(1,6%) en la seccion n° 8, barrio
Venecia.
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, % de votosade partido.
Distrito I, 24 de mayo 2.015

Cs
(Hros
5.1 10.9 Espaiia 2000
PODEMOS 13
16.8 IUCM - LV
37

P.5.0.E.
24,0

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.0 15.

Participacion, votos nulos y blancos por secciones. Distrito .
YOtOS Votos | Parti Votos| %
Seccion |[Mesa censo finterv electo |cipac Ab_s ,ten A_b,sten votos| % blanc | blan

total |[entor . cion ] cion % |Inulos | Nulos

s res |ion % 0s | cos
1 A+B | 1110| 2 753| 67,8 | 357 32,2 9 1,2 8 1,1
2 Unica 699| 2 516| 73,8 183 26,2 6 1,2 6 1,2
3 A+B 1.224) 1 856| 69,9 368 30,1 12 1,4 9 1,1
4 Unica 986| 1 740| 75,1 246 24,9 7 0,9 6 0,8
5 Unica 973 O 703]| 72,3 270 27,7 4 0,6 17 2,4
6 Unica 999| 2 711 71,2 288 28,8 6 0,8 7 1,0
7 Unica 982| 1 658| 67,0 324 33,0 11 1,7 7 1,1
8 Unica 610| 2 371| 60,8 239 39,2 4 1,1 5 1,3
9 Unica 837 1 541| 64,6 296 35,4 7 1,3 5 0,9
10 Unica 717 2 438| 61,1 279 38,9 6 1,4 4 0,9
11 A+B 998|f 3 669| 67,0 329 33,0 4 0,6 8 1,2
12 A+B 1.354| 2 946] 69,9 408 30,1 8 0,8 13 1,4
13 Unica 683 1 477| 69,8 206 30,2 2 0,4 2 0,4
14 Unica 934 O 653| 69,9 281 30,1 4 0,6 4 0,6
15 A+B 1569 3 1.063| 67,8 506 32,2 11 1,0 10 0,9
16 Unica 798| 2 536| 67,2 262 32,8 6 1,1 5 0,9
17 Unica 628| 2 412| 65,6 216 34,4 8 1,9 6 1,4
18 Unica 742 1 481| 64,8 261 35,2 4 0,8 9 1,9
19 Unica 967| 1 618| 63,9 349 36,1 6 1,0 9 1,5
21 A+B 1.126| 2 822| 73,0 304 27,0 10 1,2 5 0,6
22 A+B 1.216| 2 831| 68,3 385 31,7 8 1,0 12 1,4
23 Unica 928|| 1 664| 71,6 264 28,4 10 1,5 5 0,8
24 |A+B 1.023| 2 733 | 71,7 290 28,3 7 1,0 9 1,2
Distrito | 22.103|| 36 || 15.192| 68,7 || 6.911 | 31,3 || 160 | 1,1 171 | 11

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales

17



Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.01 5.
Votos a partidos por secciones. Distrito |
Seccién Mesa C's ESZEQS'A 'UE\E" ) P.P. P.S.O.E. | PODEMOS | UPyD Resto

1 A+B 85 8 26 283 137 145 13 41
2 Unica 58 7 20 171 117 116 6 11
3 A+B 90 6 45 247 212 198 17 21
4 Unica 82 14 13 370 137 71 21 20
5 Unica 71 8 17 314 129 88 16 39
6 Unica 84 8 17 211 187 162 16 15
7 Unica 70 16 32 172 211 113 11 16
8 Unica 29 10 18 92 134 69 6 6
9 Unica 47 18 35 114 193 96 17 10
10 Unica 69 6 15 116 96 92 20 16
11 A+B 67 3 32 250 184 106 7 11
12 A+B 129 24 20 349 196 152 22 35
13 Unica 42 5 16 197 98 94 8 14
14 Unica 68 7 21 301 124 104 9 11
15 A+B 113 13 56 359 252 189 22 41
16 Unica 66 11 26 159 138 103 7 17
17 Unica 44 5 14 141 101 76 5 14
18 Unica 40 7 25 164 149 67 9 8
20 Unica 47 14 24 204 185 100 7 23
21 A+B 106 12 25 323 187 115 14 27
22 A+B 81 12 36 334 213 96 19 22
23 Unica 69 5 19 341 94 78 15 29
24 A+B 79 2 12 351 143 95 16 21

Distrito | 1.636 221 564 5.563 3.617 2.525 303 468

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid.

% de votos por partidos y secciones. Distrito |

ESPANA

IUCM -

PODEMO

Seccién Mesa C's 2000 LV P.P. P.S.O.E. S UPyD Resto
1 A+B 11,4 1,1 3,5 37,9 18,4 19,4 1,7 55
2 Unica 11,3 1,4 3,9 33,4 22,9 22,7 1,2 2,1
3 A+B 10,7 0,7 53 29,2 25,1 23,4 2,0 2,5
4 Unica 11,2 1,9 1,8 50,4 18,7 9,7 2,9 2,7
5 Unica 10,2 1,1 2,4 44,9 18,5 12,6 2,3 5,6
6 Unica 11,9 1,1 2,4 29,8 26,4 22,9 2,3 2,1
7 Unica 10,8 2,5 4,9 26,5 32,6 17,4 1,7 2,5
8 Unica 7,9 2,7 4,9 24,9 36,3 18,7 1,6 1,6
9 Unica 8,8 3,4 6,5 21,3 36,1 17,9 3,2 1,9
10 Unica 15,9 1,4 3,5 26,7 22,1 21,2 4,6 3,7
11 A+B 10,0 0,4 4,8 37,4 27,5 15,9 1,0 1,6
12 A+B 13,7 2,6 2,1 37,1 20,9 16,2 2,3 3,7
13 Unica 8,8 1,1 34 41,4 20,6 19,7 1,7 29
14 Unica 10,5 1,1 3,2 46,4 19,1 16,0 1,4 1,7
15 A+B 10,7 1,2 53 34,0 23,9 17,9 2,1 3,9
16 Unica 12,4 2,1 4,9 29,9 25,9 19,4 1,3 3,2
17 Unica 10,8 1,2 3,4 34,7 24,9 18,7 1,2 3,4
18 Unica 8,4 15 5,2 34,3 31,2 14,0 1,9 1,7
20 Unica 7,7 2,3 3,9 33,3 30,2 16,3 1,1 3,8
21 A+B 13,0 15 3,1 39,7 23,0 14,1 1,7 3,3
22 A+B 9,8 1,5 4,4 40,5 25,8 11,6 2,3 2,7
23 Unica 10,5 0,8 2,9 52,1 14,4 11,9 2,3 4,4
24 A+B 10,9 0,3 1,6 48,2 19,6 13,0 2,2 2,9

Distrito | 10,9 1,5 3,7 36,9 24,0 16,8 2,0 3,1

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Distrito Il

La Participacion ha oscilado entre 77,6% en laiéaat® 29, Nueva Rinconada, y 41,3%
en la seccién n° 11, Puerta de Madrid. Esta Ulémba seccion con menor participacion
de la ciudad; ademas, en este mismo barrio, tamggnotra seccion en la que la
participacion tampoco ha llegado al cincuentagento. Las situaciones de exclusion
social redundan en una baja participacion poliica se traduce en sentirse y quedarse al
margen de los procesos electorales. La diferemti@ éas secciones con la mayor y la
menor participacion del distrito superan los trigtseis puntos porcentuales, un claro
exponente de las diferentes realidades sociologieldBistrito.

Los votos nulos oscilan entre (2,5%), el mas adtdadciudad, registrado en la seccion n°
33, Nuevo Alcala, y 0,0%, el menor de Alcala, reegido en la seccion n° 11, Puerta de
Madrid. Los votos en blanco también oscilan entf en la secciéon n°® 34, Nuevo
Alcala, y 0,0%, el menor de la ciudad, en la satol 11, Puerta de Madrid.

Ciudadanos ha obtenido el mejor resultado deliwigtt6,6%) en la seccién n° 8, Reyes
I, y el peor de Alcala (5,2%) en la seccion n° 11.

Espafia 2000 obtiene el mejor resultado de AlcaB2gpen la seccidn n°® 24, inicio de
Ntra. Sra del Pilar, barrio obrero con viviendaspdateccién y carencias sociales, y el
peor resultado del distrito (0,7%) en la secci®89% Nueva Rinconada.

IUCM — LV ha obtenido el mejor resultado de Alcé820%) en la seccidon n° 9, Ntra. Sra.
de Belén, y el peor del distrito (1,6%) en la s&cai® 11, colindante con la anterior pero
situada en el barrio de Puerta de Madrid.

El mejor resultado del PP en el Distrito 1l (31,3kh)ha obtenido en la seccién n° 26,

Paseo de los Curas, mientras que el peor de laci(tB,3%) se ha registrado en la

seccion n° 7, principio de Ntra. Sra. de Belénrd&atnbas secciones hay una diferencia
de 20 puntos porcentuales.

El PSOE obtiene el mejor resultado de la ciudad,9%) en la seccion n° 23, Plaza del
barro, y el peor del distrito, (21,2%) en la senaid 31, Nueva Rinconada. La diferencia
supera los 22 puntos porcentuales.

Podemos logra su mejor resultado (27,2%) en lda@ee€ 27, Los Gorriones, y el peor
(17,8%) en la seccidon n° 23, Plaza del barro.

El mejor resultado de UPyD (3,9%) se produce exetzion n° 29, Nueva Rinconada, y
el peor de la ciudad (0,3%) en la seccién n® 1&rtBule Madrid.

El conjunto del resto de los partidos obtienen gomresultado (4,6%) en la seccién n°
17, Reyes I, y el peor (1,1%) en la seccién n4.®8, Gorriones.
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, % de votosada partido.
Distrito Il, 24 de mayo 2.015

Cs
109

Otros

42 Espara2000
3,0
PODEMOS
229 IUCM -LV
\ 50
P.P.
218
P.S.0.E.
31,1

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.0 15.

Participacion, votos nulos y blancos por secciones. Distrito II.
yOtOS Votos | Parti Votos| %
Seccion |[Mesa censo finterv electo |cipac Ab_s ,ten A_b,sten votos| % blanc | blan

total | entor - cion | cidon % ||nulos [ Nulos

s res |ion % 0s cos
1 Unica 927 1 584| 63,0 343 37,0 6 1,0 3 0,5
2 Unica 824|f 2 531| 64,4 293 35,6 8 1,5 8 15
3 A+B 1.054| 2 715| 67,8 339 32,2 7 1,0 6 0,8
4 Unica 882 O 498| 56,5 384 43,5 8 1,6 6 1,2
5 Unica 848l 1 491| 57,9 357 42,1 1 0,2 9 18
6 A+B 1.193 1 751| 63,0 442 37,0 7 0,9 5 0,7
7 A+B 1.242)| O 733| 59,0 509 41,0 10 1,4 9 1,2
8 A+B 1505 O 893| 59,3 612 40,7 14 1,6 9 1,0
9 Unica 523l 2 288| 55,1 235 44,9 3 1,0 4 1,4
10 Unica 904|f O 484| 53,5 420 46,5 6 1,2 5 1,0
11 Unica 27| 2 383| 41,3 544 58,7 0 0,0 0 0,0
12 Unica 843l 1 392| 46,5 451 53,5 5 1,3 3 0,8
13 Unica 573l 1 326| 56,9 247 43,1 3 0,9 2 0,6
14 Unica 667 1 395| 59,2 272 40,8 8 2,0 3 0,8
15 Unica 639l 2 338| 52,9 301 47,1 2 0,6 5 15
16 Unica 983l 2 628| 63,9 355 36,1 2 0,3 14 2,2
17 Unica 767 1 432| 56,3 335 43,7 0 0,0 1 0,2
18 A+B 1.305( 3 855| 65,5 || 450 34,5 2 0,2 15 1,7
19 A+B 1.474) 3 972| 65,9 502 34,1 8 0,8 8 0,8
20 A+B 1.305 5 866| 66,4 439 33,6 14 1,6 9 1,0
21 A+B 1100 3 709| 64,5 | 391 35,5 11 1,5 14 2,0
22 |Unica 885 2 574] 64,9 || 311 35,1 5 0,9 6 1,0
23 Unica 718l 2 435| 60,6 283 39,4 4 0,9 2 0,5
24 A+B 1.133|| 2 682| 60,2 451 39,8 4 0,6 5 0,7
25 Unica 988l 2 616| 62,3 372 37,7 3 0,5 7 11
26 A+B 1.205| 1 808| 67,1 397 32,9 8 1,0 6 0,7
27 A+B 1.161) 3 653| 56,2 508 43,8 8 1,2 7 11
28 A+B 1.342|| 2 955| 71,2 387 28,8 14 15 9 0,9
29 A+B 1.107 1 859| 77,6 248 22,4 6 0,7 12 14
30 Unica 715| 2 466| 65,2 249 34,8 4 0,9 0 0,0
31 A+B 1.495| 2 1.105| 73,9 390 26,1 9 0,8 9 0,8
32 A+B 1.067|| 3 711| 66,6 356 33,4 8 11 9 1,3
33 Unica 1.004| 2 706| 70,3 298 29,7 18 2,5 11 1,6
34 A+B 1.092 1 725| 66,4 367 33,6 8 1,1 18 25
35 A+B 1.298|| 3 859| 66,2 439 33,8 16 1,9 18 2,1
36 A+B 1.316)| 2 899| 68,3 417 31,7 15 1,7 11 1,2
37 Unica 750l 2 504| 67,2 246 32,8 11 2,2 7 1,4
Distrito Il 37.761|| 65 23.821] 63,1 || 13.940] 36,9 266 1,1 275 1,2

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.01 5.
Votos a partidos por secciones. Distrito Il
Seccion Mesa C's Esé%'éom WEM | PP |PSOE |PODEMOS| UPYD | Resto

1 Unica 39 16 14 169 211 112 4 11
2 Unica 60 9 26 127 178 104 4 9
3 A+B 76 6 35 166 233 170 4 14
4 Unica 37 27 23 102 180 101 5 9
5 Unica 26 14 22 86 211 101 7 15
6 A+B 81 41 41 116 273 159 11 18
7 A+B 93 45 41 96 243 173 10 13
8 A+B 146 36 57 147 233 204 23 24
9 Unica 23 6 23 48 99 77 2 5
10 Unica 45 27 16 91 177 98 9 10
11 Unica 20 22 6 89 139 94 1 14
12 Unica 36 17 11 100 122 76 7 16
13 Unica 22 14 18 61 126 66 3 12
14 Unica 36 9 17 102 106 101 3 11
15 Unica 32 14 10 66 141 61 3 6
16 Unica 74 17 30 134 169 161 9 20
17 Unica 41 26 26 60 154 95 10 20
18 A+B 84 14 30 213 259 201 17 23
19 A+B 85 11 56 244 339 195 8 21
20 A+B 85 19 34 230 273 171 9 27
21 A+B 51 17 38 144 224 178 21 14
22 Unica 44 23 38 133 180 123 5 19
23 Unica 38 12 19 85 190 77 5 5
24 A+B 58 44 38 108 261 141 10 15
25 Unica 83 20 34 116 206 124 15 10
26 A+B 81 11 33 251 224 169 12 14
27 A+B 68 26 33 129 185 176 17 7
28 A+B 121 15 46 247 246 214 31 14
29 A+B 125 6 39 198 244 181 33 16
30 Unica 58 22 32 93 123 115 7 14
31 A+B 180 16 61 302 233 240 38 19
32 A+B 82 22 37 162 166 190 16 22
33 Unica 83 16 26 158 185 179 15 17
34 A+B 87 11 41 143 196 188 19 15
35 A+B 128 16 46 129 245 228 18 18
36 A+B 94 21 55 190 226 240 24 25
37 Unica 55 17 22 105 137 129 11 12

Distrito Il 2.577 705 1.174 5.140 7.337 5.412 446 554

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid.

% de votos por partidos y secciones. Distrito |l

Seccion Mesa C's ESZ';QE'A WML pe | psoE | POPEMO T Upyp | Resto
1 Unica 6.7 28 24 20,2 36,4 19,3 0.7 1,9
2 Unica 114 17 5,0 24,2 33,9 10,8 0,8 17
3 A+B 107 0.8 4,9 234 32,8 23,9 0,6 2,0
4 Unica 7.6 5,5 47 20,8 36,7 20,6 1,0 18
5 Unica 53 2,9 45 175 43,0 20,6 14 31
6 A+B 10,9 5,5 55 15,6 36,6 21,3 15 2.4
7 A+B 12,9 6.2 5,7 133 33,6 23,9 1,4 18
8 A+B 16,6 41 6,5 16,7 26,5 23,2 2,6 2,7
9 Unica 8,0 21 8,0 16,7 345 26,8 0.7 1,7
10 Unica 9.4 5,6 33 19,0 37,0 20,5 1,9 21
1 Unica 5,2 5,7 16 23,1 36,1 244 03 3,6
12 Unica 9.3 4,4 2,8 25,8 314 19,6 18 41
13 Unica 6,8 43 5,6 188 38,9 20,4 0,9 37
14 Unica 9.3 23 4.4 26,3 27,3 26,0 0.8 28
15 Unica 9,5 41 3,0 195 41,7 18,0 0,9 18
16 Unica 11,8 2,7 48 21,3 26,9 25,6 14 32
17 Unica 9,5 6,0 6,0 13,9 35,6 21,9 23 4,6
18 A+B 0.8 1,6 35 24,9 30,3 235 2,0 2,7
19 A+B 8,8 11 5,8 25,2 35,1 20,2 0,8 2,2
20 A+B 9.9 2,2 4,0 26,8 31,9 20,0 11 3,2
21 A+B 7.3 24 5,4 20,5 32,0 254 3,0 2,0
22 Unica 7.7 4,0 6,7 233 315 215 0.9 33
23 Unica 8,8 28 4.4 196 43,9 17,8 1,2 1,2
24 A+B 8,5 6,5 5,6 15,9 38,4 20,7 15 2,2
25 Unica 135 33 5,5 18,9 335 20,2 24 1,6
26 A+B 10,1 14 41 31,3 28,0 21,1 15 1,7
27 A+B 105 4,0 5,1 19,9 28,5 27,2 2,6 11
28 A+B 12,8 1,6 49 26,2 26,1 22,7 3,3 15
29 A+B 14,6 0.7 4,6 23,2 28,6 21,2 3,9 1,9
30 Unica 125 47 6,9 20,0 26,5 248 15 3,0
31 A+B 16,4 15 5,6 275 21,2 21,9 35 1,7
32 A+B 116 31 5,2 22,9 235 26,9 23 31
33 Unica 12,0 23 38 22,9 26,8 25,9 22 25
34 A+B 121 15 5,7 19,9 273 26,2 2,6 2.1
35 A+B 151 1,9 5,4 15,2 20,0 27,0 21 21
36 A+B 106 24 6.2 21,4 25,5 27,1 2,7 2,8
37 Unica 111 34 4.4 21,2 277 26,1 22 24

Distrito I 10,9 3,0 5,0 21,8 311 22,9 1,9 23

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Distrito Il

La mayor participacion del distrito (77,1%) se legistrado en la seccion n° 13, La
Garena, y la menor (58,1%) en la seccion n° 9, ©adgb Angel. La diferencia, 19
puntos, hay que relacionarla con otras de caraotgodemografico.

Los votos nulos oscilan entre 1,6% en la seccioB, @/ Torrelaguna, y 0,4% en la
seccion n® 17, La Garena. El mayor porcentaje desven blanco de la ciudad (3,0%)
se ha registrado en la seccion n® 12, Reyes Magalsnenor del distrito (0,2%) en la
seccion n° 3, C/ Torrelaguna.

Los resultados de Ciudadanos presentan importeifezencias; en la seccion n® 13, La
Garena, representan el 23%, mientras que en ladeent 9, Campo del Angel, el
6,2%; poco menos de diecisiete puntos de diferencia

Espafia 2000 obtiene su mejor resultado (5,9%) eedeion n° 5, Chorrillo, y el peor
(1,1%) en la seccion n° 16, La Garena.

Izquierda Unida obtiene el 6,0% en la seccion re@npo del Angel, y el 2,4% en la
seccion n® 17, La Garena.

Los resultados del PP oscilan entre el 33,7% dedaion n° 16, La Garena, y el 18,3%
de la seccién n° 12, Reyes Magos.

El PSOE ha obtenido el 36,9% de los votos de leiGea® 5, Chorrillo, y el 18,6% de
la seccidon n° 13, La Garena.

Podemos ha logrado el 23,5% de los votos de ladsent 1, proxima al ferrocarril, y el
14,3% de la seccion n° 5, Chorrillo.

UPyD obtuvo el 3,9% en la seccion n® 17, La Garemh 1,2% en la seccién n° 5.

El resto de los partidos han obtenido el 5,2% egetxion n°® 5y el 1,2% en la seccion
n° 4, Paseo de los Pinos.
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, % de votosada partido.
Distrito Ill, 24 de mayo 2.015

D;rgs C's
‘ 14,7 Espafia2000
PODEMOS 2.4
205
IUCM -LV

4.1

P.F.

P.S.OE. 250

269

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.0 15.

Participacion, votos nulos y blancos por secciones. Distrito III.

yOtOS Votos | Parti Votos | %

Seccion |[Mesa censo finterv electo |cipac Ab_s ,ten A_b,sten votos| % blanc | blan

total |[entor s cion ] cion % |[nulos | Nulos

s res |ion % 0s | cos

1 A+B 1.096| 3 712| 65,0 384 35,0 4 0,6 6 0,8
2 Unica 796 1 531| 66,7 265 33,3 4 0,8 10 1,9
3 Unica 68gl[ 2 427| 62,1 261 37,9 7 1,6 1 0,2
4 A+B 1.025| © 747 72,9 278 27,1 4 0,5 5 0,7
5 Unica 636 O 409| 64,3 227 35,7 2 0,5 6 15
6 A+B 1.209| © 757| 62,6 452 37,4 10 1,3 7 0,9
7 A+B 1.573" 0 1.092| 69,4 481 30,6 12 1,1 7 0,6
8 Unica 860| 1 564| 65,6 296 34,4 4 0,7 11 1,9
9 Unica 082 1 571| 58,1 411 41,9 7 1,2 9 1,6
11 A+B 1.099| 3 783 71,2 316 28,8 4 0,5 10 1,3
12 Unica o80ff 2 570| 58,2 410 41,8 8 1,4 17 3,0
13 Unica os4ff o 759 771 225 22,9 6 0,8 13 1,7
14 A+B 1.908| 2 1.259| 66,0 649 34,0 12 1,0 9 0,7
15 A+B 1570 1 1.100| 70,1 470 29,9 15 1,4 16 1,5
16 A+B 1492 2 1.000| 73,1 402 26,9 13 1,2 16 1,5
17 A+B 1343 2 1.003| 74,7 340 25,3 4 0,4 23 2,3
Distrito Il 18.241f| 20 12.374| 67,8 || 5.867 32,2 116 0,9 166 | 1,3

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecci ones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.015 .
Votos a partidos por secciones. Distrito I

Seccion Mesa cs |ESPANAL WUCM- |\ oo | 550 E |PoDEMOS| UPYD | Resto
2000 LV

1 A+B 81 28 29 137 231 167 12 20
2 Unica 41 19 20 118 187 114 7 12
3 Unica 50 14 14 99 138 85 8 13
4 A+B 94 9 39 204 196 160 27 9
5 Unica 44 24 16 83 150 58 5 21
6 A+B 72 27 21 164 262 159 13 22
7 A+B 160 38 52 241 290 243 27 22
8 Unica 59 10 19 135 171 129 17 10
9 Unica 35 27 34 136 184 122 8 10
11 A+B 76 12 43 101 273 148 11 18
12 Unica 83 13 33 103 156 127 16 16
13 Unica 173 10 22 235 140 123 20 17
14 A+B 182 29 46 320 309 202 25 37
15 A+B 208 14 59 248 225 246 39 31
16 A+B 220 12 29 364 202 164 37 35
17 A+B 226 12 24 289 187 182 39 19

Distito I 1.804 208 500| 3.067] 3301 2.519 311 312

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid.
% de votos por partidos y secciones. Distrito Il

Seccion Mesa C's ESZZQS'A 'UE\'}/' | pp. |PSOE PODSEMO UPYD | Resto
1 A+B 114 3,9 41 19,3 32,5 235 17 2,8
2 Unica 7.8 3,6 3,8 223 35,4 216 13 23
3 Unica 11,8 33 33 235 32,7 20,1 1,9 31
4 A+B 127 1,2 5,2 275 26,4 21,5 3,6 1,2
5 Unica 10,8 5,9 3,9 20,4 36,9 14,3 1,2 5,2
6 A+B 9.6 3,6 2,8 22,0 35,1 21,3 17 2,9
7 A+B 14,8 35 48 223 26,9 22,5 25 2,0
8 Unica 105 18 34 24,1 30,5 23,0 3,0 18
9 Unica 6.2 4,8 6,0 24,1 32,6 216 14 18
1 A+B 9,7 15 55 244 34,9 18,9 14 23
12 Unica 147 23 5,9 18,3 27,7 225 28 28
13 Unica 23,0 13 2,9 31,2 18,6 16,3 2,7 23
14 A+B 14,6 23 3,7 25,6 24,7 23,4 2,0 3,0
15 A+B 192 13 54 228 207 22,7 3,6 2,9
16 A+B 20,4 11 2,7 33,7 187 15,2 3,4 3,2
17 A+B 226 12 2.4 28,9 187 18,2 3,9 1,9

Distito I 147 24 41 25,0 26,9 20,5 25 25

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Distrito 1V

La mayor participacion de toda la ciudad (77,7%haeegistrado en la seccion n° 2,
Avda. de La Alcarria, la menor del distrito (53,3@4) la seccidén n® 15, parte occidental
de Espartales Norte con parte de Espartales Sudifégencia entre ambas secciones
supera los veinticuatro puntos.

La seccion con mas votos nulos (2,1%) ha sido & Espartales Sur, y la seccién con
menos (0,4%) la n° 7, El Ensanche, Glorieta dentedlexandre.

Los votos en blanco oscilan entre 1,9%, en la éaatf 13, El Ensanche, Luis Rosales,
y 0,4% en la seccion n° 5.

En la seccién n°® 17, Espartales Norte, Ciudadaaasbtenido el mejor resultado de la
ciudad (23,8%); el peor resultado del distrito $20) o ha obtenido en la colindante
seccion n° 15, que también comprende otra pariespartales Norte.

Espafa 2000 ha obtenido el 3,8% de los votos dedeién n® 6, Espartales Sur, y el
1,1% en las secciones: 1, 2 y 16: Avda. de la AlzaUniversidad y Junta de Distrito,
respectivamente.

Izquierda Unida ha obtenido el 6,2% de los votosaeseccion n° 15 y el 2,3% en la
n° 1, Universidad — carretera de Meco.

El PP obtuvo el 37,1% de los votos en la secciéh €l 14,3% en la seccion n° 17,
Espartales Norte. Mas de veintidos puntos de diteae

El PSOE obtiene el mejor resultado del distrito,328) en la seccion n° 15, parte
occidental de Espartales Norte con parte de Espsr&ur, y el peor (17,9%) en la
seccion n° 17, zona oriental de Espartales Norte.

El mejor resultado de Podemos en la ciudad (31d&4)a registrado en la seccion n°®
12, Espartales Sur, y el peor del distrito (13,18a) la seccion n°® 4, Centro de
especialidades. Entre ambas secciones hay unaertifar de dieciocho puntos
porcentuales.

UPyD ha obtenido el mejor resultado de la ciuda8% en la seccion n° 10, Ensanche,
Jardines de Juan Pablo I, y el peor del dist®%) en la seccion n° 12, Espartales
Sur.

El resto de partidos han obtenido el 4,6% en leiéea® 15, Espartales Norte, y el peor
(1,4%) en la seccién n° 11, Ensanche, Claudio Sanalbornoz.
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, % de votosada partido.
Distrito IV, 24 de mayo 2.015

Otros ;5,7
Cs;195
PODEMOS; . _
212 Espanaz000;
1,7
—IUCM-LV; 45
P.S.0E.; 217 P.P.;244

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.0 15.

Participacion, votos nulos y blancos por secciones. Distrito IV

yOtOS Votos | Parti Votos| %

Seccion |[Mesa censo finterv electo |cipac Ab_s ,ten A_b,sten votos| % blanc | blan

total |[entor s cion ] cion % |Inulos | Nulos

s res [ion % 0os | cos

1 A+B 1914 4 1.113| 58,2 801 41,8 16 1,4 19 1,7
2 A+B 1.195| 2 929| 77,7 266 22,3 13 1,4 13 1,4
3 A+B 1.350| 3 1.048| 77,6 302 22,4 10 1,0 16 1,5
4 A+B 1032 2 744 72,1 288 27,9 6 0,8 9 1,2
5 A+B 1136 1 750| 66,0 386 34,0 16 2,1 3 0,4
6 A+B 1285 2 913 711 372 28,9 5 05 10 11
7 A+B 1556 2 1.108| 71,2 448 28,8 4 0,4 13 1,2
8 A+B 1550 2 1.136| 73,3 414 26,7 0,7 15 1,3
9 A+B 1.447| o 1.025| 70,8 422 29,2 13 13 16 1,6
10 A+B 1599 2 1.223| 76,5 376 23,5 19 16 10 0,8
11 A+B 1591 3 1.221] 76,7 370 23,3 7 06 17 1,4
12 A+B 1073 1 653 60,9 420 39,1 4 0,6 8 1,2
13 A+B 1361 2 1.024| 75,2 337 24,8 13 13 20 1,9
14 A+B 1.307| 3 1.009| 77,2 298 22,8 7 0,7 15 1,5
15 Unica 824/ 1 439| 53,3 385 46,7 2 0,5 6 1,4
16 A+B 1144 2 838| 73,3 306 26,7 6 0,7 0,8
17 A+B 2.025| 3 1.486| 73,4 539 26,6 18 1,2 14 0,9
Distrito IV 23.389| 35 16.659| 71,2 6.730] 288 167 1,0 211 | 1.3

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.01 5.

Votos a partidos por secciones. Distrito 1V
Seccion Mesa cs |ESPANA| IUCM- | oo | b5 oE |PoDEMOS| UPYD | Resto
2000 LV

1 A+B 226 12 25 408 206 153 29 23
2 A+B 188 10 43 240 191 181 29 23
3 A+B 181 12 41 286 236 198 42 29
4 A+B 161 9 29 247 157 97 18 13
5 A+B 129 14 44 133 188 190 20 14
6 A+B 134 35 36 185 216 245 31 18
7 A+B 229 14 60 325 221 180 37 27
8 A+B 239 20 46 317 205 232 26 30
9 A+B 202 31 52 192 232 233 23 31
10 A+B 251 21 43 315 267 211 58 30
11 A+B 232 20 55 280 312 249 35 17
12 A+B 112 14 36 112 131 202 6 29
13 A+B 222 12 51 271 224 162 25 26
14 A+B 178 17 36 253 203 239 31 33
15 Unica 46 9 27 84 124 110 12 20
16 A+B 147 9 46 169 216 177 31 32
17 A+B 350 18 75 211 264 450 52 37

Distrito IV 3.227 277 745 4.028 3.593 3.509 505 432

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Ma drid.
% de votos por partidos y secciones. Distrito IV

Seccion Mesa C's ESZZQS'A WM pe. [ psoE | POPEMO T Upyp | Resto
1 A+B 20,5 11 23 371 187 13,9 2,6 2.1
2 A+B 20,5 11 47 26,1 20,8 19,7 3,2 25
3 A+B 174 1,2 3,9 275 227 19,0 4,0 2,8
4 A+B 21,8 1,2 3,9 334 21,2 131 2.4 18
5 A+B 176 1,9 6,0 18,1 25,6 25,9 2,7 1,9
6 A+B 147 38 4,0 20,3 237 26,9 3,4 2,0
7 A+B 20,7 13 5,4 204 20,0 16,3 3,3 2.4
8 A+B 21,2 18 41 28,1 18,1 20,5 2,3 2,7
9 A+B 20,0 31 5,1 19,0 22,9 23,0 2,3 3,1
10 A+B 20,8 1,7 3,6 26,1 22,1 175 4,8 25
1 A+B 191 1,6 45 23,0 25,6 20,5 2,9 14
12 A+B 17,2 2,2 55 17,2 20,2 311 0,9 45
13 A+B 21,9 1,2 5,0 26,8 22,1 16,0 25 2,6
14 A+B 17,7 17 3,6 252 20,2 23,8 3,1 3,3
15 Unica 105 21 6.2 19,2 28,3 25,1 2,7 4,6
16 A+B 176 11 55 20,3 25,9 21,2 3,7 3,8
17 A+B 238 1,2 5,1 143 17,9 30,6 35 25

Distrito IV 195 17 45 244 217 21,2 31 26

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Distrito V
El porcentaje de participacion en las seccionedDdslito V oscila entre 76,9% en la
seccidn n° 13, chalets del Val, y 57,0% en la secaf 9, frente al polideportivo, barrio
obrero con viviendas de proteccion. Casi veintetgairde diferencia entre ambas
secciones.

El mayor porcentaje de votos nulos (1,7%) se ha&trago en la seccion n° 18, Los
Nogales, el menor (0,2%) en la seccion n° 31, Alé&éhgna, colindante con la anterior
pero de nueva construccion y con diferente comsaociodemogréfica.

En la seccidén n° 16, chalets del Val, es en lahgueabido mas votos en blanco (1,7%),
y en la n® 10, Lope de Figueroa frente a Escolapiosa que menos (0,2%).

Ciudadanos ha obtenido el 18,8% de los votos vsla#ola seccion n° 28, Ciudad del
Aire, y el 9,0% de la seccion n° 23, Gil de Andrad&l de Hontafon.

Los resultados de Espafa 2000 oscilan ente 3,6%a eseccion n® 9, frente al
polideportivo del Val, y 0,1% en la seccion n° tBalets del Val, ésta ultima es la
seccion en la que ha obtenido el peor resultada dedad.

Izquierda Unida obtuvo el 7,7% de los votos deelec®n n° 17, puente de Meco, y el
0,5%, el peor resultado de todas las seccionedaddAen la seccion n° 30, Ciudad del
Aire.

El PP obtiene su mejor resultado (51,0%) en lai@ec® 30, Ciudad del Aire, y el peor
(17,6%) en la seccidn n° 9, frente al PolideportiedbVVal. Entre ambas secciones hay
mas de treinta y tres puntos de diferencia.

El PSOE obtuvo el 37,8% de los votos en la seatié¢h Juan de Soto, y el 10,7% en la
seccion n° 30, el porcentaje mas bajo obtenidméa a ciudad. Veintisiete puntos de
diferencia.

Los resultados de Podemos oscilan entre 26,9% seclaon n° 11, principio de Lope
de Figueroa, y 9,6%, el menor de Alcala, en laiéaat® 30, Ciudad del Aire.

El mejor resultado de UPyD (3,4%) se ha registradda seccién n® 30, y el peor
(0,6%) en la seccidén n°® 11.

El conjunto del resto de los partidos obtuvieros,é4P6 de los votos en la seccion n° 28,

Ciudad del Aire, y el 0,5%, el menor porcentajdadeiudad, en la seccion n° 10, Lope
de Figueroa frente a Escolapios.
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, % de votosada partido.
Distrito V, 24 de mayo 2.015

124 E¢pana2000

PODEMOS
18.9 16
IUCM -LV
46
P.P.
P.S.0.E. 306
263

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.0 15.

Participacion, votos nulos y blancos por secciones. Distrito V
yOtOS Votos | Parti Votos | %
. Censo [[interv : Absten |Absten [[Votos| %
Seccion |[Mesa electo |cipac - - blanc | blan
total | entor o cion | cion % [[nulos | Nulos
res [ion % 0s | cos
es

1 Unica 702 2 416] 593 |[ 286 40,7 2 0,5 2 0,5
2 A+B 1212 1 825| 68,1 |[ 387 31,9 6 0,7 12 15
3 A+B 1130 1 778| 688 |[ 352 31,2 6 0,8 12 15
4 Unica 950 1 632| 66,5 |[ 318 335 3 0,5 6 0,9
5 Unica 925 2 624| 675 |[ 301 325 5 0,8 4 0,6
6 Unica 676 1 500 740 |[ 176 26,0 6 1,2 6 1,2
7 A+B 1498 2 1.000| 66,8 [[ 498 33,2 11 11 10 1,0
8 Unica 79| 0 567 712 |[ 229 28,8 5 0,9 4 0,7
9 Unica 986l 2 562| 57,0 |[ 424 43,0 3 0,5 7 1,2
10 |Unica 580 2 403| 695 || 177 30,5 5 1,2 1 0,2
11 Unica 97l o 630| 665 [[ 317 335 5 0,8 3 0,5
12 |A+B 1243 2 772| 621 || 47 37,9 8 1,0 4 0,5
13 Unica 923 o 710| 76,9 213 23,1 6 08 5 0,7
14 |a+B 1.706] 0 1.153[ 67,6 553 32,4 12 1,0 8 0,7
15 |A+B 1208 2 895| 741 |[ 313 25,9 9 1,0 12 13
16 Unica 811l o 604| 745 |[ 207 25,5 6 1,0 10 1,7
17 |A+B 1.136| 3 704] 62,0 [[ 432 38,0 6 0,8 6 0,8
18 Unica 756 1 540 714 |[ 216 28,6 9 17 7 13
19 Unica 529 1 355| 67,1 174 32,9 4 11 6 1,7
20 |a+B 1.231) 3 807| 65,6 424 34,4 5 0,6 10 1,2
21 A+B 1363 1 953| 69,9 410 30,1 14 15 12 13
22 |A+B 1560 1 1.142| 732 |[ 418 26,8 8 0,7 10 0,9
23 |A+B 1206 1 863| 66,6 [[ 433 334 10 1.2 4 0,5
24 |A+B 1054 o 654] 62,0 |[ 400 38,0 6 0,9 4 0,6
25 Unica 95| 0 583] 617 |[ 362 38,3 4 0,7 9 15
26 Unica 991) 1 631] 637 |[ 360 36,3 1 0,2 4 0,6
27 Unica 533 1 337| 63,2 196 36,8 5 15 1 0,3
28 Unica 938 © 684] 729 |[ 254 27,1 8 1,2 9 13
20 |A+B 1.385| 1 1.015] 733 |[ 370 26,7 3 0,3 7 0,7
30  |Unica 619 © a42| 714 || 177 28,6 3 0,7 4 0,9
31 Unica 641 1 465] 725 |[ 176 21,5 1 0,2 6 13
32  |A+B 1420 2 1.028] 724 |[ 392 27,6 7 0,7 6 0,6
Distrito V 32.690][ 35 22.274] 68,1 |[ 10.416 | 319 192 0,9 211 [ 09
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Elecciones a la Asamblea de Madrid, 24 de mayo 2.01 5.
Votos a partidos por secciones. Distrito V
Seccion Mesa C's ES;SSIA IUE\DA ) P.P. P.S.O.E. | PODEMOS | UPyD Resto

1 Unica 43 5 27 129 122 62 10 16
2 A+B 93 9 45 342 175 106 18 20
3 A+B 86 7 36 237 231 138 15 11
4 Unica 65 9 35 145 238 115 9 8
5 Unica 81 12 19 206 168 113 5 13
6 Unica 66 8 16 182 118 77 14 8
7 A+B 133 13 48 331 204 203 25 24
8 Unica 83 2 24 169 137 125 7 11
9 Unica 55 20 35 99 191 131 7 16
10 Unica 38 9 28 112 126 80 4 2
11 Unica 65 9 33 156 169 168 4 18
12 A+B 83 21 35 176 204 204 16 23
13 Unica 83 1 19 333 141 89 17 16
14 A+B 147 32 70 243 319 262 25 35
15 A+B 142 7 27 320 193 134 26 27
16 Unica 90 4 22 233 110 101 12 16
17 A+B 67 19 54 188 208 129 10 20
18 Unica 67 6 33 122 142 125 12 18
19 Unica 33 6 17 114 115 53 2 6
20 A+B 79 20 38 189 271 157 19 22
21 A+B 86 16 64 178 326 215 16 27
22 A+B 164 11 41 351 293 222 27 16
23 A+B 77 8 48 209 272 195 19 22
24 A+B 61 12 34 165 226 118 13 15
25 Unica 56 20 21 208 134 100 16 15
26 Unica 81 10 27 179 177 118 11 24
27 Unica 37 7 14 82 113 64 8 7
28 Unica 127 9 15 281 93 96 16 30
29 A+B 125 16 52 286 285 194 22 26
30 Unica 75 13 2 224 47 42 15 17
31 Unica 78 7 13 190 71 75 11 14
32 A+B 167 4 34 383 196 180 29 24

Distrito V 2.733 352 1.026 6.762 5.815 4.191 460 567

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales
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Elecciones a la Asamblea de Madrid.

% de votos por partidos y secciones. Distrito V

Seccién Mesa C's ESZF(’)QSA IUE\DA ) P.P. P.S.O.E. PODSEMO UPyD Resto
1 Unica 10,3 1,2 6,5 31,0 29,3 14,9 2,4 3,8
2 A+B 11,3 1,1 5,5 41,7 21,3 12,9 2,2 2,4
3 A+B 11,1 0,9 4,7 30,7 29,9 17,9 1,9 1,4
4 Unica 10,3 1,4 5,6 23,0 37,8 18,3 1,4 1,3
5 Unica 13,0 1,9 3,1 33,2 27,1 18,2 0,8 2,1
6 Unica 13,3 1,6 3,2 36,8 23,8 15,6 2,8 1,6
7 A+B 13,4 1,3 4,8 33,4 20,6 20,5 25 2,4
8 Unica 14,8 0,4 4,3 30,1 24,4 22,2 1,2 2,0
9 Unica 9,8 3,6 6,2 17,6 34,0 23,4 1,2 2,9
10 Unica 9,5 2,3 7,0 28,0 31,5 20,0 1,0 0,5
11 Unica 10,4 14 5,3 25,0 27,0 26,9 0,6 2,9
12 A+B 10,8 2,7 4,6 23,0 26,6 26,6 2,1 3,0
13 Unica 11,8 0,1 2,7 47,3 20,0 12,6 2,4 2,3
14 A+B 12,9 2,8 6,1 21,3 28,0 23,0 2,2 31
15 A+B 16,0 0,8 3,0 36,0 21,7 15,1 2,9 3,0
16 Unica 15,1 0,7 3,7 39,0 18,4 16,9 2,0 2,7
17 A+B 9,6 2,7 7,7 26,8 29,7 18,4 1,4 2,9
18 Unica 12,6 1,1 6,2 22,9 26,7 23,5 2,3 3,4
19 Unica 9,4 1,7 4,8 32,4 32,7 15,1 0,6 1,7
20 A+B 9,8 2,5 4,7 23,5 33,7 19,5 2,4 2,7
21 A+B 9,1 1,7 6,8 18,9 34,7 22,9 1,7 2,9
22 A+B 14,4 1,0 3,6 30,9 25,8 19,6 2,4 1,4
23 A+B 9,0 0,9 5,6 24,5 31,9 22,8 2,2 2,6
24 A+B 9,4 1,9 5,2 25,5 34,9 18,2 2,0 2,3
25 Unica 9,7 3,5 3,6 35,9 23,1 17,3 2,8 2,6
26 Unica 12,8 1,6 4,3 28,4 28,1 18,7 1,7 3,8
27 Unica 11,1 2,1 4,2 24,6 33,9 19,2 2,4 2,1
28 Unica 18,8 1,3 2,2 41,6 13,8 14,2 2,4 4,4
29 A+B 12,3 1,6 5,1 28,2 28,1 19,2 2,2 2,6
30 Unica 17,1 3,0 0,5 51,0 10,7 9,6 3,4 3,9
31 Unica 16,8 15 2,8 40,9 15,3 16,1 2,4 3,0
32 A+B 16,3 0,4 3,3 37,4 19,2 17,6 2,8 2,3

Distrito V 12,4 1,6 4,6 30,6 26,3 18,9 2,1 2,6

Fuente: Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. C. de Madrid, resultados provisionales

39




Mapas con los resultados por secciones.

El primer mapa, sobre la foto aérea, muestra lsidiv por secciones y distritos escala
(1/50000), el segundo incluye el numero de lasisees y los distritos. El seccionado
es el utilizado por la C. de Madrid. Las secciahe$os bordes son mucho mas extensas
porque sus limites coinciden con los del términmicipal, algo que hay que tener en
cuenta al realizar un primer acercamiento visuatjy@, por sus dimensiones, pueden
pobldeida que realmente representan.

llevarnos a pensar que representan a mas
Alcala de Henares . i
Distritos v secciones 2.014
sobre foto aérea

Cartografia: BDT, (IECM). Escala: 1/50000

\\
III \§
— 14
L
~—_ -
Moo .
13 j % 3 9‘
e CIAED
17 V
8 ﬁt A
RN
‘Q‘\' } ALCALA DE HENARES 2014
DISTRITCS Y SECCIONES
\ CELINEADO: SAON SANCHO CASTILA
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Participacion.
Los mapas muestran la participacion que ha halidmada seccion censal, el segundo,
similar al primero, incluye el porcentaje concrdela mayor parte de las secciones. La
participacion corresponde a los votos de los elesteensados en cada seccion, sin
contabilizar los votos de los interventores.
Geograficamente la participacion ha sido menorldbigrito 1, sociolégicamente es
mas baja en los barrios con mayor problematicabpan secciones demograficamente
mas envejecidas y/o con menor nivel de estudios...

Elecciones a la Asamblea de Madrid

% de participacion por secciones

24 de mayo 2.015

[ Joe#13%a s9.0%
[ ]oesox a 649%
[ pe 65 a 6999
B oe 70 & 75

| DEREREAE

/

Fuente: C. de Madrid, resultadoes provisionales

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de participacion por secciones
24 de mayo 2.015
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[ ]oe41,3%a s0.9%
[ Joeeo a 649%
[ pees% a 6o.9%
B oe 7o% 2 7s%
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M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares
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Comparacién con la participacion de 2.011

El siguiente mapa muestra la participacion que harbtas elecciones a la Asamblea de
Madrid de 2.011.

Elecciones a la Asamblea de Madrid
% de participacién por secciones.
22 mayo 2.011

| JoE 45,3% a50,9%
| Joe 0% a64,9%
I Joe 65% a 69,9%
Il o: 70% a 749%
Il o: 75% a76.6%

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: Vicepresidencia, C. de Madrid Resultados provisionales
T Fi

En relacidon a 2.011, la participacion ha aumen&u®7 secciones, ha disminuido en
55 y se ha mantenido sin cambios en tres. En @lifdi$ predominan las secciones en
las que la participacion ha bajado, en los distritoy IV predominan las secciones en
las que ha subido y en los distritos Il y V, piéamente, se encuentran igualadas.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Comportamiento de la participacién
por seciones (2.015 -2.011)

[] oisminuye
[ ] sin cambios
- Almenta

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultades provisionales
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Hay tres secciones en las que la participacion ibmiduido mas de cinco puntos

respecto a la de 2.011, y otras diez en las gba secrementado mas de cinco puntos.
Las secciones en las que mas se ha reducido laipaeion se reparten por distintas

zonas de la ciudad sin formar un continuo urbanabrin que estudiar mas

detenidamente lo sucedido. Por su parte, cincoadediez secciones en las que la
participacion ha registrado un importante incrernesg encuentran en los barrios mas
modernos, pero en esos mismos barrios también trag secciones en las que la
participacion se ha reducido.

El siguiente mapa muestra las variaciones entreptwsentajes de participacion de
2.015y 2.011.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Variacion del porcentaje de
participacion por secciones

2.015-2.011

- Fierde de -5 a-12 2 puntos
[ rierde de -5 2-0,1 puntos

[ sin cambios

I:I Ganade 0,1 a5 puntos
- Ganade 5a12 8 puntos

M. Rioyo. Urbanismo, Avto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Comparacion con la participacion en la C. de Madrid

Cabe preguntarse si la participacion registradaleala, en sus secciones, ha sido
mayor, menor o similar a la que ha habido en la @odad de Madrid. Para responder
a esa pregunta he comparado los porcentajes deigmidn de cada seccién con el

registrado en la media de las mesas electoralda @emunidad. A esa media le he

afadido y restado la desviacion estandar (d.e.elEnapa se representan en rojo las
secciones en las que la participacion ha sido mgyerla media de las mesas de la
Comunidad mas una d.e., en azul las seccionessequia la participacion ha sido

inferior a la media menos una d.e., y en verdeséasiones en las que la participacion
ha sido similar a la registrada en el conjuntoaterhesas de la C. de Madrid +/- una
d.e..

En ocho secciones, una menos que en 2.011, la padi6ip ha sido mayor que la
registrada en la media de las mesas de la C. deidMlaihco se encuentran en el
Distrito IV y siete de las ocho son de recientestautcion, habitadas por una poblacion
relativamente joven, con hijos pequefos, mayorl eeestudios y, en muchos casos,
también con cargas hipotecarias.

En 25 secciones, una mas que en 2.011, la padiéipaa sido menor que la registrada
en la media de las mesas de la Comunidad, 15 semnan en el Distrito Il, se trata de
secciones con mayor problemética social y/o denfiegréente mas envejecidasa
participacion ha sido menor en zonas en las queglaerda, tradicionalmente, obtenia
mejores resultados.

Elecciones a la Asamblea de Madrid
Comparacion del % de participacién
de cada seccidon con la media de las
mesas de la C. de Madrid.
24 de mayo de 2.014

\

[ ] 1ouaidad (media +- 1d.e)
[ interior a 1a media- 1 de.

- Superior a la media + 1 d.e.

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcald de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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El siguiente mapa muestra la comparacion de lacgeation que se hizo en 2.011 con
la media de las mesas de la Comunidad. La situgc&senta bastantes semejanzas con
la actual; la participacion parece ligada a otrasiables culturales y de caracter
socioecondmico que tampoco han variado mucho.

Elecciones a la Asamblea de Madrid,
comparcién del % de participacion
por secciones con lamedia de las
mesas del conjunto de la C. de M.

22 de mayo de 2.011

I 1gualdad (media +- 1 d.e)

Superior ala media + 1 d.e.

Inferior a la media- 1 d.e.

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: Vicepresidencia C. de Madrid (Resultados provisionales)
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Votos Nulos
El mapa muestra los porcentajes de votos nuloseariones (sobre el total de votos,
incluidos los de los interventores).

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos nulos por secciones
24 de mayo 2.015

I:I Menaos de 0,5%
[ Joeos® ano%
[ oet0m a1.4%
B o: 1% 2 1.9%
B oe oo azsn
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Comparacion con los votos nulos de la Comunidad déadrid.

Comparacion de los porcentajes de votos nulosqumianes con la media de las mesas
de la Comunidad. Para elaborar este mapa he selguitisma metodologia utilizada en
la participacion.

En seis secciones ha habido mas votos nulos glee @munidad, tres de las mismas
forman un continuo urbano, en Tabla Pintora — Nu&eala

Elecciones a la Asamblea de Madrid

Comparacion del % de votos nulos

de cada seccidén con la media de las
mesas de la Comunidad.

24 de mayo 2.015

[ igualdad tmedia + 1 de.
- Wenor gue |a media- 1 d.e.
I wayor que 1a media + 1 de

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C, de Madrid, resultadoes provisionales
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Votos en blanco.
El mapa muestra los porcentajes de votos en blpoceecciones (sobre el total de los
votos, incluidos los interventores).

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos en blanco por secciones
24 de mayo 2.015

Farcentaje

I:l mMenos de 0,5%
[ Joeos® aoo%
[ e 1.0% a 1.4%
B o1 5% & 19%
| BEEEEENE
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Comparacién con los votos blancos de la Comunidadckedviadrid.

Comparacion de los porcentajes de votos en blaocsgrciones con la media de las
mesas de la Comunidad. El mapa lo he elaboraddenim la misma metodologia
utilizada en la participacion.

Hay 8 secciones con menores porcentajes de votbeoo que el de la media de las
mesas de la Comunidad. Son trece menos de lasaii@ &n 2.011 y se encuentran
dispersas por la ciudad. Otras 12 secciones tigecentajes de votos en blanco
mayores que la media de las mesas de la Comurddadmas de las que habia en
2.011; también se encuentran distribuidas porrdéstizonas de la ciudad, aunque en
ocasiones si presentan cierta concentracion: Napabté, Reyes Catolicos, Chorrillo...

Elecciones a la Asamblea de Madrid
Comparacion del % de votos en

blanco de cada seccidén conla
media de las mesas de la .‘
Comunidad. 24 de mayo 2.015

o
=T g ‘\\

b
-Mavnr gue la media + 1 d.e. “( .
T g S
SN

4
1‘&‘5!&'{?”

KB

]
l k.
M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares

Fuente: C, de Madrid, resultados provisionales
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El partido mas votados en cada seccion.
El mapa muestra el partido mas votado en cadadsecci

El PSOE ha sido el partido mas votado en 61 seesjal PP en 56 y Podemos en 7; en
una seccion se ha producido un empate entre PodeRBOE.

En las secciones de los distritos: |, IV y V preduarel PP, en las de los distritos Il y
Il el PSOE. Podemos ha obtenido la mayoria enségsiones de Nuevo Alcala y en
cinco de Espartales.

La situacién contrasta con la de 2.011, en aguelhP fue el partido mas votado en
103 secciones y el PSOE en 22.

Elecciones a la Asamblea de Madrid
Partido mas votado por secciones
24 de mayo 2.015

Cdre
[ rsoE
- Podemos

B FsoE = Podemos

M. Rioyo. Urbanismo, Avto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid. Resultados provisionales
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El mapa muestra el partido mas votado en cadadseeti las elecciones de mayo de
2.011.

Elecciones a la Asamblea de Macdrid,
partido més votado por secciones
22 de mayo de 2.011

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares uente: Vicepresidencia, C. de Madrid. (Resultados provisionales)
N
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P.P.
Los mapas muestran los votos obtenidos por el Rfadm seccion, el segundo incluye
el dato concreto de la mayoria.

Elecciones a la Asamblea de Madrid
Votos al PP por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joe4sass
[ Joeto0a 109
[ oe 200 & 200
[ oe 200 & 399
B :oc

M. Rioyo. Urbanismo, Avto, Alcala de Henares

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos al PP por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joessass
[ loetooa1ss
[ De 200 a 299
I oe 200 & 309
| gk

99

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcald de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Los mapas muestran los porcentajes de votos obtepit el PP en cada seccion (sobre
los votos validos, excluidos los nulos). Los residis oscilan entre 13,3% en la seccidn
n® 7 del Distrito Il, Nuestra Sra. de Belén, y 38,&n la seccion n° 23 del DTO. |,
Hacienda — Paseo de la Estacién, casi treinta yenpientos de diferencia.

EL PP ha obtenido mas del 50% en tres seccionasdeloDistrito | y una del V; en
cambio, en otras 25 no llega al 20%, la mayor pdetéas cuales se encuentran en el
Distrito Il.
Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos al PP por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joe133% a 19,9%
[ Joezo% a 200%
[ oe 20% & 30,9%
B oc s0% 2 409%
| PEEEETFAE

M. Riove. Urbanismo, Avto. Aleald de Henares

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos al PP por seciones
24 de mayo 2.015

Forcentaje

[ Joetz3% a 199%
[ ]oe20% a 209%
[ pe 20% a 20,9%
B - 40% 2 40,9%
| BEECETALY

178

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Comparacion con los resultados de 2.011.

Los siguientes mapas muestran los resultados gee ebtuvo en 2.011. En el primero
aparecen los votos obtenidos en cada seccion, segahdo los porcentajes sobre el
total de votos a candidaturas. En dos seccionas/obhas del 70%, en ninguna sus
resultados bajaron del 30%

Elecciones ala Asamblea de Madrid,
votos al P.P. por secciones
22 de mayo de 2.011

De 105 5 188 votos

[ Joe 200 a 208 votos
[ Joe 300 & 308 votos
[ oe 400 & 499 votas
[l o= 500 5 795 votos

176

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcalad de Henares
= ~ =

Elecciones a la Asamblea de Madrid,
% de votos al P.P. por seciones
22 de mayo de 2.011

De 30,4% 3 309,0% 48,27

 |De 40% a 40,9%
I [e 50% a 59,9%
| 0: 50% a 59,9%
0= 70% a741%

34,44

PaN 40,06

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcald de Henares. -
= ~ S

uente: Vicepresidencia C. de Madrid. {(Resultados provisionales)
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El primer mapa muestra la variacion de los votdsmitos por el PP respecto a los que
tuvo en 2.011. El PP ha ganado votos en cuatrdacsexst que han modificado sus

limites y han tenido un importante incremento d&iso electoral, en el resto de las
secciones ha perdido votos, en alguna mas de cieattos. Hay que recordar que los
resultados de 2.011 le fueron muy favorables.

Para hacer estos mapas, los de todos los partidosgsultados de las secciones n°17
del Distrito IV y de la n°32 del V, que no existian 2.011, los he obtenido por
agregacion de las secciones que ahora se encuenparadas, dividiendo entre dos la
diferencia del conjunto con la seccion de la quenétban parte en 2.011. Cuando las
secciones han desaparecido, caso de la n°® 19 stek®l y la n°® 10 del Ill, he obrado a
la inversa, agregando los resultados de 2.011difeencias entre porcentajes se las he
atribuido a las secciones divididas.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Variacion de los votos al PP por
secciones 2.015 - 2.011

[ Pierde ge 200 2 428
[_]Pierde de 100 2 199 vatos
[ ]Fierdede1ass

I:l Gana de 1 a 50 votos
I Gana de 50 60

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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El siguiente mapa muestra las diferencias entrpdosentajes que el PP ha obtenido en
2.015 y los que obtuvo en 2.011. En todas las @eesiha perdido puntos, en la que
menos 8,1, en la que méas 34,2 puntos porcentuales.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Variacion del % de votos al PP por
secciones 2.015 -2.011

- Pierde de 25 a 34,2 puntos
- Pierde de 20 a 24 9 puntos
[ Pierde de 15 2 19,9 puntos
I:l Pierde de 10 a 14 9 puntas
I:l Pierde de 8,1 a 10 puntas

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

M. Rioyo. Urbanismo, Avto. Alcala de Henares
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Comparacion con los resultados de la C. de Madrid

El mapa compara los porcentajes de votos que dlaPébtenido en cada seccién con
los obtenidos en el conjunto de las mesas de lauGoiad de Madrid. En verde
aparecen las secciones con porcentajes de votdarssma los de la Comunidad mas /
menos una desviacion estandar, en azul las sesctonkas que los resultados han sido
menores que los de la Comunidad menos una desviasithndar y en salmon las
secciones en las que los resultados han sido mejarelos de la media de las mesas de
la Comunidad mas una desviacion estandar. El mapuaite identificar las secciones
gue han tenido un comportamiento diferente al deolmunidad y conocer el sentido de
la diferencia.

En 7 secciones el PP ha obtenido mejores resultagoen la media de las mesa de la
Comunidad, cinco pertenecen al Distrito . En 30cgmes sus resultados han sido
peores que los de la Comunidad, dieciocho se etrameen el Distrito Il y siete en IV.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Comparacion del % de votos al PP
con la media de las mesas de la

C. de Madrid. 24 de mayo 2.015

1
[_]ioualdad (media +- 1 de.
- Menor que la media- 1 d.e.
I:l Mavyor que la media + 1 d.e.

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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El siguiente mapa muestra la comparacion que seeniz2.011. En aquel afio hubo 8
secciones en las que los resultados del PP fueegores que los de la Comunidad y 33
en las que sus resultados fueron peores.

Elecciones ala Asamblea de Madrid,
comparacién del % de votos al PP por
secciones con la media de las mesas
del conjunto de la C. de M. +/-1 d.e.
22 de mayo de 2.011

lgualdad (media +- 1 d.e)
Superior alamedia+ 1 d.e.

Inferior a la media- 1 d.e.

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares uente: Vicepresidencia C. de Madrid (Resultados provisionales)
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PSOE

Los mapas muestran los votos obtenidos por el P&80Eada seccion, el segundo

incluye los votos concretos de la mayor parte dségciones.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos al PSOE por secciones
24 de mayo 2.015

[l oesracs
[ Ioetonatss
P oezooazoo
| EENPEE

M. Rioyo. Urbanizsmo, Avto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

Elecciones a la Asamblea de Madrid
Votos al PSOE por secciones
24 de mayo 2.015

124

[ Joe4racs
[ Joeto0a1as
[ oe 200 2 299
B o 300 2330

140

19

M. Rioyo. Urbanisme, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Los mapas muestran los porcentajes obtenidos g@E@EE en cada seccion (sobre los
votos validos, excluidos los nulos). Los resultadssilan entre ,7% en la seccion con
menos votos y 43,9% en la que mas. El peor resulmbtiene en una seccion de
Ciudad del Aire, el mejor en una de Reyes Catdglienda Plaza de San Francisco.

EL PSOE ha obtenido mas del 40% en tres seccitaseses del Distrito Il. En otras 17
no llega al 20%, la mayor parte de las mismas seestran en barrios de reciente
construccion y en el Distrito 1.
Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos al PSOE por secciones
24 de mayo de 2.015

[ Joet07% a199%
[ Joez0% a 249%
[ oe 26 & 209%
B e 20% & 209%
| ERUERERERE

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos al PSOE por secciones
24 de mayo 2.015

-
Forcentaje

[ peto7% a 19,9%

[ pez0% a 24,9%

P pe 25% a 20,9%

B oe30% 2 39,9%

Il o 0% a43,9%

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Comparacién con los resultados de 2.011
Los siguientes mapas muestran los resultados dotemor el PSOE en 2.011. Los
porcentajes estan hechos sobre los votos a candidate cada seccion.

Elecciones ala Asamblea de Madrid,
votos al P.S.0.E. por secciones
22 de mayo de 2.011

De 453 149 votos
Ce 140 a 189 wotos
De 200 a 249wotos
Ce 250 & 299votos
Cre 300 a 367 votos

223
94

235
145 1 19?‘.3? 158‘

203
208 144/ 220 139 -

132 164 21#

1'."5 21 B
228 1$

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcalé de Henares fuente Vicepresidencia C. de Madrid (Resultados provisionales)

Elecciones a la Asamblea de Madrid
% de votos al P.5.0.E. por secciones
22 de mayo de 2.011

De11,1% a 19,0%
De 20% a 29,9%

I Cean% a 34.8% 2‘”3' '

2339 26 83
Bl 0ea5% 2 399%

o7 42
Il D:i0% 2 485% g 515 2937 3’3

17 96
28,22
2772

11,11

21,2

M. Rioyo. Ubanismo, Ayto. Alcala de Henares
A, "N

Los resultados del PSOE en 2.011 oscilaron entr@%ly 48,5% Los mejores
resultados los obtuvo en la zona oeste y en elremtdel Chorrillo y del Campo del
Angel, el peor en Ciudad del Aire
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En 15 secciones aumento6 el nimero de votos obtempidioel PSOE, en tres no hubo
cambios y en el resto perdi6 votos. En términcativeds el PSOE mejoro sus resultados
en 16 secciones, se mantuvo sin cambios en dasnjrdiyo en el resto.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Variacion de los votos al PSOE por
secciones 2.015 -2.011

I Ficrde de-s0a-178
[ Fierde-1 a-49
I:I Sin camhbios
[ Joeanadet asa
I vana de 504124

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Variacion del % de votos al PSOE
por secciones 2.015 - 2.011

- FPierde de 55 11,4 puntas
|:| Pierde de 0,1 a 4,9 puntos

|:| Sincambios

|:| Ganade 0,1 a 4,9 puntas

- Gana 5,2 puntos porcentuales

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Comparacioén con los resultados de la C. de Madrid

El mapa compara los porcentajes de votos que eERtaMbtenido en cada seccion con
los obtenidos en el conjunto de las mesas de lauGiniad de Madrid. En verde
aparecen las secciones con porcentajes de votdarssra los de la Comunidad mas /
menos una desviacion estandar, en azul las sesogmkas que los resultados han sido
menores que los de la Comunidad menos una desviasithndar y en salmoén las
secciones en las que los resultados han sido mgjoe la media de las mesas de la
Comunidad mas una desviacion estandar. El mappaeraste identificar las secciones
que han tenido un comportamiento diferente delajlde la Comunidad y conocer el
sentido de la diferencia.

En 28 secciones el PSOE ha obtenido mejores rdesligue en la Comunidad, y en 12
sus resultados han sido peores. Dieciséis de tasoses en las que obtiene mejores
resultados se encuentran en el Distrito Il, seislafh cuatro en el lll y dos en el |, en el
barrio Venecia. Por su parte, cuatro de las seesioon peores resultados se encuentran
en el Distrito I, tres en el Centro Historico, dosla Garena, una en el Ensanche, otra
en Espartales Norte y otra mas en las proximiddéelss comisaria, dos en la Ciudad
del Aire y una en los chalets del Val.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Comparacion del % de votos del

"1aC. de Madria, 24 do mayo 2015 "‘
[ 1guaidad (media }?e.) ‘zx" ‘\\
= P %{Qﬂ A
AN i\ A OV
O\ P g
!‘95!('3’.
.

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares l

Fuente: C, de Madrid, reshitados provisionales
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El siguiente mapa muestra la comparacion de lagteelos del PSOE en 2.011 con los
que obtuvo en la media de las mesas de la Comunidad

En 2.011 hubo 42 secciones en las que los resslideloPSOE fueron mejores de los
obtenidos en la media de las mesas de la Comuimdeginentada en una d.e. y siete en
las que los resultados fueron peores.

Elecciones ala Asamblea de Madrid,
comparaciéon del % de votos al PSOE
por secciones con la media +/- d.e. del
conjunto de las mesas de la C. de M.
22 de mayo de 2.011

| 1pualdad(medias 1 de)

Superior a lamedia + 1d.e.

Inferior a 1a media- 1 d.e.

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: Vicepresidencia C. de Madrid {Resultados provisionales)
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Podemos

Los mapas muestran los votos obtenidos por Podemosada seccion, el segundo
incluye el resultado concreto de la mayor partdademismas. Oscilan entre los 42
votos de la seccion n° 30 del Distrito V, Ciudati Alee, y los 450 de la seccién n°® 15
del Distrito IV, Espartales Norte.

Elecciones a la Asamblea de Madrid
WVotos a Podemos por secciones.
24 de mayo 2.015

[ ] pe4zao0
[]oeto0a 199
B oc 200 & 290

B o

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcali de Henares Fuente: C, de Madrid, resultados provisionales

Elecciones a la Asamblea de Madrid
Votos a Podemos por secciones.
24 de mayo 2.015

[] pesz a0
[ oeto0 5 199
B o 200 5 290
B o

M. Rioyo. Urbanismo, Avto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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En términos relativos Podemos obtiene el mejortasdw (31,1%) en la seccién n° 12
del Distrito IV, Espartales Sur, y el peor en lacs@&n n° 30 del Distrito V, Ciudad del
Aire (9,6%).

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos aPodemos
por secciones. 24 de mayo 2.015

[ | oeosn at49%
[ loe15% a 189%
P e 20% a 249%
B o: 5% & 289%
| [PEEEEIRE

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

Elecciones a la Asamblea de Madrid
% de votos aPodemos
por secciones. 24 de mayo 2.015

Parcentaje

[ Joeosn a140%
[ Joe1s® a 190%
[ oe 20 a 240%
B oc 255 a 20.9%
| BEEEEIRES

M. Riovo. Urbanismo. Avto. Alcali de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Comparacién con los resultados en la C. de Madrid.

El mapa compara los porcentajes de votos que Padbmmbtenido en cada seccion
con los obtenidos en el conjunto de las mesas @otaunidad de Madrid. En verde
aparecen las secciones con porcentajes de votdarssra los de la Comunidad mas /
menos una desviacion estandar, en azul las sesogimkas que los resultados han sido
menores que los de la Comunidad menos una desviasithndar y en salmoén las
secciones en las que los resultados han sido mgjoe la media de las mesas de la
Comunidad mas una desviacion estandar. EI mappaeraste identificar las secciones
de la ciudad que han tenido un comportamientoefiterdel global de la Comunidad y
conocer el sentido de la diferencia.

En 15 secciones Podemos ha obtenido mejores massiltpue en la Comunidad, en 3
sus resultados han sido peores. Nueve de las gsemgones en las que obtiene
mejores resultados se encuentran en el Distrisel§ en Tabla Pintora y Nuevo Alcala,
y otras cuatro se encuentran en el Distrito 1V Espartales. Por su parte, dos de las
secciones con resultados mas bajos se encuentrah Bistrito |, la tercera en la
Ciudad del Aire.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Comparacion del % de votos a
Podemos con la media de las mesas

de la C. de Madrid. 24 de mayo 2.015 “
I:I lgualdad {media *}‘de} “ ' ‘\
I:I Menor gue la media- 1 de. a“ ’
I:I Mayor gque la media +1 d.e. ‘y?@"g;?@ ‘
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M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Ciudadanos

Los mapas muestran los votos obtenidos por Ciudesdan cada seccion, el segundo
incluye los resultados de la mayor parte de lasigees. Oscilan entre los 20 votos de
la seccion n° 11 del Distrito Il, Puerta de Madrdlos 350 de la seccién n° 15 del
Distrito IV, Espartales Norte.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos a Ciudadanos por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joez0ass
[ Joesoao

[ Joet00a 148
[ Joe1s0 a 10
[ 200 & 350

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares

Elecciones a la Asamblea de Madrid
Votos a Ciudadanos por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joez0a40
[ Joesoass

[ Joet00a 140
[ ]oe1s0 a 10
[ 200 & 350

53

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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En términos relativos Ciudadanos ha obtenido semnegultado (23,8%) en la seccién
n° 15 del Distrito IV, Espartales Norte, y el p€aR%) en la seccion n° 11 del Distrito
II, Puerta de Madrid.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos a Ciudadanos por
secciones. 24 de mayo 2.015

[ Joesz% a a0
[ Joetow a 1245
[ oe125% a 149%
B o 15% & 199
B oc 2o 2w

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcald de Henares

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos a Ciudadanos por
secciones. 24 de mayo 2.015

F'nrcentajhe'

[ pesz® a 9%
[ petom a124%
P e 125% a 14,9%
| EREERER:
I o 0% a238%

98

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcald de Henares
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Aunque Ciudadanos si se presento a las eleccien29#ll en aguel momento tan solo
obtuvo 111 votos en Alcala, por lo que no he carsido pertinente desagregarlos por
secciones para compararlos con los de 2.015.
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Comparacioén con los resultados de la C. de Madrid

El mapa compara los porcentajes de votos que Camtdacha obtenido en cada seccion
con los obtenidos en el conjunto de las mesas @otaunidad de Madrid. En verde
aparecen las secciones con porcentajes de votdarssra los de la Comunidad mas /
menos una desviacion estandar, en azul las sesogmkas que los resultados han sido
menores que los de la Comunidad menos una desviasithndar y en salmoén las
secciones en las que los resultados han sido mgjoe la media de las mesas de la
Comunidad mas una desviacion estandar. EI mappaeraste identificar las secciones
de la ciudad que han tenido un comportamientoeahterdel general de la Comunidad y
conocer el sentido de la diferencia.

En 23 secciones Ciudadanos ha obtenido mejorebasssi que en la Comunidad, en 6
sus resultados han sido peores. Salvo en dosdas tas secciones del Distrito IV ha
obtenido mejores resultados que en la Comunidathiém obtiene mejores resultados
en las tres secciones de la Garena y en las dts Qridad del Aire. Sobre todo ha
tenido mas votos en las secciones mas modernas yatacion mas joven. Cinco, de
las seis secciones en las que ha obtenido menas wpte en la Comunidad se
encuentran en el Distrito Il, la sexta se encueetral Distrito I, en el Campo del

Angel.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Comparacion del % de votos a

Ciudadanos con la media de las
mesas de la C. de Madrid. .‘
24 de mayo 2.015 " ’
[ ] 1aualdad ( media }‘1\121.&.) “:" ‘\
I:I Menaor que la media-1de. h (’
I:I Mayor gue la media + 1 d.e. ‘ “ "
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M. Rioyo. Urbanizmo, Ayto. Alcala de Henares l Fuente: C. de Madrid, resultados provisionles
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IU-CM Los verdes

En los mapas aparecen los votos de IU por secciehesgundo incluye los resultados
de la mayor parte de las mismas. Los resultaddd dan desde 2 votos, en la seccion
n° 30 del Distrito V, Ciudad del Aire, a 75 en é&&idon n° 15 del Distrito 1V, Espartales
Norte.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos a lU por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joezans
[ ]oez0aa3m
P oe 40 5 59
B ces0 a5

M. Rioyo. Urbanismo, Avto. Alcala de Henares uente: C. de Madrid, resultados provisionales

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos alU por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joezans
[ Joez0a3s
[ e 40 & 50
Bl o:c0 avs

22

33

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionlales
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En términos relativos IU ha obtenido su mejor resld (8%) en la seccion n° 9 del
Distrito Il, Nuestra Sra. de Belén, y el peor (0)584 la secciéon n° 30 del Distrito V,
Ciudad del Aire.

Elecciones a la Asamblea de Madrid
% de votos alU por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joeoss at9%
[ Joezs az0%
[ oe 4% a 59%
B o6 2 79%
B

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

M. Rioyo. Urbanisme, Ayto. Alcala de Henares

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos alU por secciones
24 de mayo 2.015

Porcentaje

[ Joeoss at19%
[ Joeas a39%
[ oo a% 2 5.9%
B oc 6% a 79%
B
2

4

M. Rioyo. urbanismo, Ayto. Alcali de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Comparacion con los resultados de 2.011
Los siguientes mapas muestran los resultados @ Ilds elecciones a la Asamblea de
Madrid de 2.011. En el segundo aparecen los pa@snsobre los votos a candidaturas.

Elecciones a la Asamblea de Madrid,
votos a l.U. por secciones
22 de mayo de 2.011

- Ce S a3dvotos
| Joe 403 59vot0s
|:| Ce 60 a 79 votos
I:I Ce 80 a 99 votos
o= 100 2 130 votos

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares uente: Yicepresidencia C. de Madrid (Resultados provisionales)

Elecciones a la Asamblea de Macdrid,
% de votos a l.U. por secciones.
22 de mayo de 2.011

[ ]De22%a7d%
De75% 3 9,9%
P cet1o% a 124%
Bl oe125% & 149%
| EEEREARD

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcald de Henares uente: Yicepresidencia C. de Madrid {Resultados prﬁuisiunales}
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En términos absolutos los resultados de IU solorhajorado en las dos secciones de
Espartales Norte, secciones que en 2.011 se eabantrunidas y que han
experimentado un importante incremento del censctaial. En términos relativos su
porcentaje ha disminuido en todas las seccionedesglenso va desde 1,3 puntos en la
seccion n° 28 del distrito V, Ciudad del Aire, a8lpuntos en la seccién n° 10 del
Distrito I, Nuestra Sra. de Belén.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Variacion de los votos a lU por
secciones 2.015 -2.011

- Fierde de 60 a 67 votos
- Fierde de 41 3 60 votos
- Fierde de 21 a 40 votos
[ ] Fierde de 1 a 20votos

[ ] canade1a16votos

M. Rioyo. Urbanismo, Avto. Alcali de Henares

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Variacion del % de votos alU por
secciones 2.015 - 2.011

B Ficroe de 10,1 2 11,8 puntos
B Fierde de 7.6 2 10 puntos
[ Pierde de 5,1 2 7.5 puntos
[ Pierde de 2,6 a 5 puntas

[ Pierde de 1,3 puntos a 2,5

M. Riovo. Urbanismo. Avto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Comparacién con los resultados de la C. de Madrid.

El mapa compara los porcentajes de votos de IUs@oriones con los obtenidos en el
conjunto de las mesas de la Comunidad de MadrideEdte aparecen las secciones con
porcentajes similares a los de la Comunidad masniosiuna desviacion estandar, en
azul las secciones en las que los resultados Hamsenores que los de la Comunidad
menos una desviacion estandar y en salmon lasogesccuyos resultados han sido
mejores que la media de las mesas de la Comunidaduma desviacion estandar. El
mapa nos permite identificar las secciones quetdr@do un comportamiento diferente

del global de la Comunidad y conocer el sentidtadiferencia.

En 14 secciones IU ha obtenido mejores resultadeseq la Comunidad, en 7 han sido
peores. Siete de las catorce secciones en las @uenido mejores resultados se
encuentran en el Distrito V y otras cinco en epdr su parte, tres de las secciones con

peores resultados se encuentran en el Distritottas tres en el V, dos de ellas en la
Ciudad del Aire.

Elecciones a la Asamblea de Madrid
Comparacion del % de votos alU

con la media de las mesas de la

C. de Madrid. 24 de mayo 2.015 “

[ 1gualdad (media +- 1 d.e. “' ‘\\
[ Mmenor gue la media- 1 de. h‘ ’
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|:| Mayor gue la media + 1 d.e. Ny

M. Rioyo. Urbanismo, Avto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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El siguiente mapa muestra la situacion comparate/2.011. En aquel afio 1U registro
resultados mejores que los de la Comunidad en s@ocones y peores en siete.

Elecciones ala Asamblea de Madrid,
comparacién del % de votos alU por
secciones con la media de las mesas
del conjunto de la C. de M. +I- 1 d.e.

22 de mayo de 2.011

P gualdad (media +- 1 d.e)

Superior ala media +1 d.e.

Inferior a la media- 1 d.e

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: Vicepresidencia C. de Madrid {Resultados provisionales)
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U.P.y D.

En Alcala, UPyD ha sido el sexto partido mas votaaldas elecciones a la Asamblea de
Madrid. Los mapas muestran la distribucion de siss/por secciones censales, varian
desde el Unico voto obtenido en la seccion n° 1Didrito I, Puerta de Madrid, y los
58 votos de la seccion n° 10 del Distrito 1V, ek&nche, jardines de Juan Pablo II.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos a UPyD por secciones
24 de mayo 2.015

[ ] menos de 10
[ Joetoana
[ pezoaze
| CELEE
B D= 40 ass

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos a UPyD por secciones
24 de mayo 2.015

I:Ihﬂenosde 10
[Joeinaro
[ oezo a2
I o 30 & 2o
B o 40 ass

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto, Alcald de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Los siguientes mapas muestran los porcentajes idbtepor UPyD en cada seccion.
Sus resultados oscilan entre el 0,3% de la seautémhl del Distrito I, Puerta de
Madrid, y el 4,8% de los votos validos de la setai6 10 del Distrito 1V, el Ensanche,
jardines de Juan Pablo II..

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos a UPyD por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joeos® a0
[ Joet1s a10%
[ oe 2% 2 29%
| EEEEREKE
| IR

M. Riovo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C, de Madrid, resultados provisionales

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos a UPyD por secciones
24 de mayo 2.015

Farcentaje

[ Joeo3% a09%
[ Joets a19%
[ oo 2% & 29%
B o= 3% = 3.9%
B oe e s

12

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Comparacion de los resultados de 2.011

Los siguientes mapas muestran los resultados d® @RYas elecciones a la Asamblea
de Madrid de 2.011. En el segundo aparecen loeptjes que obtuvo sobre los votos
a candidaturas.

Elecciones a la Asamblea de Madrid,
votos a U.P.y D. por secciones
22 de mayo de 2.011

De 5 a 25 volos

De 25 a 49wotos
De 50 a 7T4votos

De ¥4 a 99 votos

De 100 a 140votos

22

1
M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcald de Henares
T

uente: Vicepresidencia C. de Madrid (Resultados provisionales)

Elecciones a la Asamblea de Madrid
% de votos a U.P.y D. por secciones
22 de mayo de 2.011

| Joe 5% a40%
| Joesw a 7%
[ o: 7.5% & 0,9%

o 10% & 12.4%
o= 125% a145%

4.3

G.06

5
M. Rioyo. Urbanlwytn. Alcala de Henares Fuente: Yicepresidencia C. de Madrid (Resultados prduisinnales}
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Los mapas muestran los votos perdidos por UPyD.d#&12a 2.015, en el segundo
aparecen las diferencias entre porcentajes. Ennésnabsolutos la pérdida oscila entre
4 y 105 votos, en términos relativos entre 0,6 y Jlintos porcentuales. Obviamente,
la pérdida solo puede ser mas elevada en seccamdas que partia de mejores
resultados.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
WVariacion de los votos a UPyD por
secciones 2.015 - 2.011

Bl Ficrde de 81 3 105 votos
- Pierde de 61 a 80 votos
- Pierde de 41 a 60 votos
I:I Pierde de 21 a 40 votos
[ Pierde de 4 a 20votos

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Variacion del % de votos a UPyD por
secciones 2.015 -2.011

- Pierde de 8,1 a 11,1 puntos
- Pierde de 6,1 a 8 puntos
- Pierde de 4,1 a 6 puntos
I:l Pierde de 2,1 a 4 puntos
I:l Pierde de 0,6 & 2 puntos

Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales

M. Rioyo. Urbanisme, Ayto. Alcala de Henares
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Comparacién con los resultados de la C. de Madrid.

El mapa compara los porcentajes de votos obterpdodJPyD en cada seccion de

Alcala con los obtenidos en el conjunto de las mewala Comunidad de Madrid. En

verde aparecen las secciones con porcentajes migalos de la Comunidad mas /
menos una desviacion estandar, en azul las sesogmkas que los resultados han sido
menores que los de la Comunidad menos una desviasithndar y en salmoén las

secciones cuyos resultados han sido mejores queeldia de las mesas de la

Comunidad mas una desviacion estandar. EI mappaeraste identificar las secciones

que han tenido un comportamiento diferente delajlde la Comunidad y conocer el

sentido de la diferencia.

En 20 secciones los resultados de UPyD han sidoresepue los de la media de las
mesas de la Comunidad; en 14 han sido peores. @clas veinte secciones en las que
ha obtenido mejores resultados se encuentran Brsteito 1V, cinco en el lll y cuatro
en el ll.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Comparacion del % de votos a UPyD
con lamedia de las mesas de la
C. de Madrid, 24 de mayo 2.015
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M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcald de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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El siguiente mapa muestra la situacion comparatigaUPyD en 2.011, en aquel
momento obtuvo mejores resultados en 31 secciopesrgs en seis.

Elecciones ala Asamblea de Madrid,
comparacién del % votos a UPyD por
secciones con la Media +i- d.e. del
conjunto de mesas de la C. de Madrid
22 de mayo de 2.011

Superior ala Media + 1 d.e.

Inferior a la media- 1 d.e.

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: Vicepresidencia C. de Madrid (resultados provisionales)
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Espana 2000

Los mapas muestran los votos obtenidos por Esp@fi@ 2n las elecciones a la
Asamblea de Madrid, en le segundo aparecen los dattcretos de la mayor parte de
las secciones. Sus resultados oscilan entre &b &oto obtenido en la seccion n°® 13 del
Distrito V, chalets del Val, y los 45 votos de &cesion n° 24 del Distrito I, Nuestra Sra.
del Pilar.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos a Espania 2000 por secciones
24 de mayo 2.015

[ Joetas
[ Joetoata
[ oe 20 a 29
B o 20 a 2o
Bl o:ioass

M. Riovo. Urbanismo, Avto. Alcala de Henares

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Votos a Espana 2000 por secciones
24 de mayo de 2.015
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M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares Fuente: C. de Madrid, resultados provisionales
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Los siguientes mapas muestran los porcentajes idbsepor Espafia 2000 en cada
seccion. Los resultados oscilan entre el 0,1% y6,8P0 de los votos validos.

Geograficamente consigue mejores resultados erestk o/ peores en el este de la
ciudad. Simplificando, se podria decir que, sogm@émente, obtiene mejores
resultados en algunos barrios obreros con elevemtdematica social, no en todos, y
peores en barrios con mayores niveles de renta.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
% de votos a Esparia 2000 por
secciones 24 de mayo 2.015

[ Joeoixanas
[ Joe1% a19%
[ ce2% a2 20%
B o 3 2 30%
| T

M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcaki de Henares

Elecciones a la Asamblea de Madrid
% de votos a Esparia 2000 por
secciones. 24 de mayo 2.015

Parcentaje

[ Joeoimangs

[ Joet1% a19%
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M. Rioyo. Urbanismo, Avto. Alcala de Henares Fuente: C, de Madrid, resultados provisionales
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E2000 no se presento a las elecciones a la Asardélétadrid de 2.011 por lo que no
se puede hacer esa comparacion, si se pueden esrapsuresultados con los obtenidos
en la Comunidad.
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Comparacién con los resultados de la C. de Madrid.

El mapa compara los porcentajes de votos obtemdo&sparia 2000 en cada seccion
con los obtenidos en el conjunto de las mesas @otaunidad de Madrid. En verde

aparecen las secciones con porcentajes similales @ la Comunidad mas / menos
una desviacién estandar y en salmon las secciangs ecesultados han sido mejores
qgue la media de las mesas de la Comunidad maseavéadion estandar. En ninguna
seccion ha podido tener peores resultados que déam@nos una d.e. por tratarse de
un dato negativo. EI mapa permite identificar la&ccgones que han tenido un

comportamiento diferente del global de la Comunidarb, en este caso, la diferencia
solo puede ser positiva.

En 13 secciones los resultados de Espafia 2000dwmmsjores que los de la media de
las mesas de la Comunidad, once se encuentran[@steto Il, la mayor al norte de
Reyes Catodlicos, y otras dos en el Distrito Il Ghorrillo y Campo del Angel.

Elecciones ala Asamblea de Madrid
Comparacion del % de votos a

Esparfia 2000 con la media de las
mesas de la C. de Madrid .‘
24 de mayo 2.015 ’ ’
[T 1gualdad (media +- 1 de. “‘"‘\
»

Superior a la media + 1 d.e. 'a(
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M. Rioyo. Urbanismo, Ayto. Alcala de Henares

Fuente: C. de Madrid, resultadoes provisionales
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Sintesis

Censo, participacion, votos nulos y votos en blanco
El censo crecio, hubo 2.215 electores mas queCdri 2.

La participacion subié 0,6 puntos porcentualeseetspa la de 2.011, pasé de 66,8% en
2.011 a 67,4% en 2.015.

Disminuy6 el numero y el porcentaje de votos nyldg votos en blanco.

Hubo diez mesas electorales menos que en 2.01lkejdrdé las modificaciones en la
distribucion de electores por secciones censales.

La participacion registrada en Alcald ha sido lyatps inferior a la de la Comunidad
de Madrid y ocupa el 7° lugar entre los diez mgns mas poblados de La
Comunidad, los que tienen mas de 100.000 habitantes

El porcentaje de votos nulos (1,0%), similar adesLa Comunidad y Getafe, fue el
tercero mas bajo de los grandes municipios de tee@4adrid.

El porcentaje de votos en blanco (1,1%), similéssade: La Comunidad, Alcobendas,
Alcorcén y Fuenlabrada, ocupa la cuarta posicidredas municipios mas poblados.

Candidaturas.
El PP fue el partido més votado: 24.560 votos (27,4%).
15.269 votos menos que en 2.011, (38,3%)

El PSOEtuvo 23.663 votos, (26,4%)
3.145 votos menos que en 2.011, (11,7%)

Podemostuvo 18.156 votos (20,3%).
No existia en 2.011.

Ciudadanostuvo 11.977 votos (13,4%)
11.866 votos mas que en 2.011, afio en el que olitlv@otos.

I[UCM — LV tuvo 4.009 votos (4,5%)
4.321 votos menos que en 2.011, (51,9%)

UPyD tuvo 2.025 votos, (2,3%)
4.358 menos que en 2.011, (68,3%)

Espafia 200Quvo 1.853 votos, (2,1%)
No se presenté en 2.011.
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Comparacién con los resultados obtenidos en los dienunicipios mas poblados de
la C. de Madrid.

Ciudadanos y Esparfia 2.000 obtuvieron mejores egkadten Alcala que en el resto de
los grandes municipios de la Comunidad.

Los porcentajes de votos de IUCM-LV y de UPyD ercafd ocuparon la cuarta
posicién entre los grandes municipios de la Comadiién el caso de UPyD igualado
con Méstoles.

Los porcentajes de PP y PSOE ocupan la sexta @osici

El porcentaje de votos de Podemos en Alcala ocapactava posicion entre los
municipios mas poblados.

El porcentaje de votos que el resto de los partielosonjunto, obtienen en Alcala es el
menor de los registrados en los grandes municgeda Comunidad.

Los distritos

Hay importantes diferencias en los resultados @lelets por distritos y también en el
interior de cada uno.

El PP ha sido el partido mas votado en los distritdV y V; el PSOE lo ha sido en los
distritos: 1l 'y lll. En todos los distritos, sahem el Il, el tercer partido mas votado ha
sido Podemos, en el Distrito Il fue el segundo w@isdo. El cuerto mas votado en
todos los distritos fue Ciudadanos.

Participacion

La participacion mas alta se registro en el DtV (71,2%). Demogréficamente es el
mas joven y es el distrito con la mayor media deelrde estudios.

La participacion mas baja se registro en el DestHit (63,1%), el distrito con menor
nivel de estudios.

Respecto a 2.011 la participacion ha aumentadoerdiktritos: I, 1l y IV, se ha
mantenido sin cambios en el Distrito V y se ha cattuen el Distrito |.

Votos Nulos

En este aspecto apenas hay diferencias entraahstri

Los mayores porcentajes de votos nulos (1,1%)gstraron en los distritos 1 y 1l y los
menores (0,9%) en los distritos 1l y V.

En relacion a 2.011, los porcentajes de votos nasan reducido en todos los
distritos.

Votos en Blanco

Los distritos con mayores porcentajes de votodamch (1,3%) han sido el lll y el IV.

El distrito con menor porcentaje de votos en bldoecel V (0,9%)

Respecto a 2.011, los porcentajes de votos en dlaachan reducido en todos los
distritos.

Ciudadanos

Mejor resultado: Distrito IV (19,5%)
Peores resultados: distritos 1 y Il (10,9%)
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Espafia 2000
Mejor resultado: Distrito Il (3,0%)
Peor resultado: Distrito | (1,5%)

IUCM-LV
Mejor resultado: Distrito Il (5,0%)
Peor resultado: Distrito Il (4,1%)

PP
Mejor resultado: Distrito | (36,9%)
Peor resultado: Distrito Il (21,8%)

PSOE
Mejor resultado: Distrito I (31,1%)
Peor resultado: Distrito IV (21,7%)

Podemos
Mejor resultado: Distrito Il (22,9%)
Peor resultado: Distrito | (16,8%)

UPyD
Mejor resultado: Distrito IV (3,1%)
Peor resultado: Distrito Il (1,9%)

Conjunto del resto de candidaturas
Mejor resultado: Distrito | (3,1%).
Peor resultado: Distrito Il (2,3%).

Resultados por secciones censales

Las diferencias se acenttan al hacer la comparaaitba secciones

El PSOE ha sido el partido méas votado en 61 seesja@i PP en 56 y Podemos en 7, en
una secciéon se ha producido un empate entre P3%iEgmos.

Participacion

Hay grandes diferencias entre secciones.

La participacion mas elevada se registré en lai@ea® 2 del Dto. IV, Avda. de la
Alcarria (77,7%)

La menor en la seccion n° 11 del Dto. Il. PueetdVidrid, (41,3%)

Votos nulos
Mayor porcentaje: Seccion n® 33, Dto. Il, Nuevoaidc(2,5%).
Menor porcentaje: Seccion n® 11, Dto. Il, Puertdderid (0,0%)

Votos en blanco

Mayor porcentaje: Seccion n® 12, Dto. lll, Reyeghta(3,0%)
Menor porcentaje: Seccion n® 11, Dto. Il, Puertdderid. (0,0%)
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Ciudadanos
Mayor porcentaje:
Menor porcentaje:

Espafia 2000
Mayor porcentaje:
Menor porcentaje:

IUCM-LV
Mayor porcentaje:
Menor porcentaje:

PP
Mayor porcentaje:
Menor porcentaje:

PSOE
Mayor porcentaje:
Menor porcentaje:

Podemos
Mayor porcentaje:
Menor porcentaje:

UPyD
Mayor porcentaje:
Menor porcentaje:

Seccion n® 17, Dto. IV, Espag&lerte (23,8%)
Seccion n° 11, Dto. I, Puertdaelrid (5,2%)

Seccidn n° 24, Dto. I, Ntra.. Sl Pilar (6,5%)
Seccion n° 13, Dto. V, Chalets/a¢ (0,1%)

Seccién n® 9, Dto. I, Ntra. SimBelén (8,0%)
Seccion n° 30, Dto. V, CiudadAdet (0,5%)

Seccién n° 23, Dto. |, HaciendRaseo de la Estacion (52,1%)
Seccion n° 7, Dto. I, Ntra. Si@Belén (13,3%)

Seccion n° 23, Dto. I, Plazaldeato (43,9%)
Seccion n° n° 30, Dto. V, CiudeldAire (10,7%)

Seccion n°® 12, Dto. IV, Espag&ar (31,1%)
Seccion n° 30, Dto. V, CiudadAdet (9,6%)

Seccion n® 10, Dto. IV, Jardidesluan Pablo Il (4,8%)
Seccion n° 11, Dto. Il, Puertdaelrid (0,3%)

Resto de candidaturas (conjunto)

Mayor porcentaje:
Menor porcentaje:

Secciéon n® 5, Dto. |, Centro étisp (5,6%).
Seccion n° 10, Dto. V, Lope dpi€ioa (0,5%)
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Elecciones a la Asamblea de Madrid
24 de mayo de 2.015.

Manuel Rioyo.
18 de junio de 2.015
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